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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 010 DE 2002
(noviembre 25)
Legislatura 2002-2003— Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia 25 de noviembre de
2002, se da inicio a la sesion siendo las 3:45 de
la tarde, reuniéndose los miembros de la
Comision Primera Constitucional Permanente
de laCamara de Representantes, en el recinto de
sesiones de la misma, previa citacion, para
sesionar.

El Presidente, doctor Ivdn Diaz Mateus,
solicita al sefior Subsecretario de la Comision
Primera Constitucional Permanente, doctor
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga, proceder con el
llamado a lista y verificacion del quérum (como
primer punto del Orden del Dia).

Contestando los siguientes honorables
Representantes:

Arboleda Palacio Oscar

Diaz Mateus Ivan

Elejalde Arbeldez Ramén

Garcia Valencia Jests Ignacio
Jozame Amar Tony

Montes Alvarez Reginaldo

Navas Talero Carlos German
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Silva Amin Zamir Eduardo

Torres Barrera Camilo Hernando.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presente los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Almendra Velasco Lorenzo
Amin Hemandez Jaime Alejandro

Arcila Cérdoba José Luis

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Caballero Caballero Jorge Luis
Camacho Weverberg Roberto
Enriquez Maya Eduardo

Florez Rivera José Luis

Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Martinez Rosales Rosmery

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Parody D‘Echeona Gina Maria
Pedraza Ortega Telésforo

Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Restrepo Gallego Griselda Janeth
Vargas Barragan Javier Enrique
Varén Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José€.

Con excusa dejé de asistir el honorable
Representante Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex

Sin excusa, los honorables Representantes:
Claros Polanco José Ovidio
Devia Arias Javier Ramiro.

El subsecretario informa al sefior Presidente
que han contestado a lista diez (10) honorables
Representantes, existiendo quérum deli-
beratorio.

Presidente:

Favor leer el Orden del Dia para la sesion de
hoy y lo aprobamos cuando haya quorum
decisorio.

ORDEN DEL DIA
I

Llamado a lista y verificacién
del quérum

II
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de acto legislativo niimero 136
de 2002 Camara, 01 de 2002 Senado, por e/
cual se adopta una reforma politica consti-
tucional y se dictan otras disposiciones.

Autores: doctores Andrés Gonzdlez, Juan
Fernando Cristo, José Renan Trujillo,; Aurelio
Iragori; Edgar Artunduaga, Luis Guillermo
Vélez; Dilian Francisca Toro; Juan Carlos
Restrepo; Vicente ....; Guillermo Gaviria;
Piedad Cordoba; Flor Gnecco,; Juan Manuel
Lopez Y Mauricio Jaramillo.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo Montes; Roberto Camacho Wever-
berg y Zamir Eduardo Silva.

Proyecto: Publicado Gaceta del Congreso
numeros 303 — 406 — 437 de 2002

Ponencia: Publicada Gaceta del Congreso
numero 540 de 2002

II

Lo que propongan los honorables
Congresistas

El Presidente,
Ivan Diaz Mateus.
El Vicepresidente,
German Varon Cotrino.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior
Presidente.

Presidente:

Lo sometemos a aprobacion, una vez haya
quorum decisorio.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al honorable representante Reginaldo
Montes, para que vaya haciendo una
aproximacion generpl del contenido del
proyecto de reforma politica.

Muchas gracias sefidr Presidente. A nivel de
la Comision Primera dejla honorable Camara de
Representantes, hablar del proyecto de reforma
politica es casi que ent*ar en una repeticion en
el tiempo.

Este proyecto despugs de habernos saturado
durante 4 semanas en ¢l tema del referendo, yo
quiero recordarles que no es mas que retornar al
mismo tema e incorpordrles ciertos ingredientes
nuevos.

La reforma political estd concebida de una
manera —diria — de asegurarnos que efecti-
vamente se produzcan estos cambios que
reclama el pais.

De no serposible la aprobacion del referendo,
necesariamente comenzaran a surtirse unos
cambios en el escenarip de la politica nacional
por vias de este acto legislativo.

Recoge lo esencipl del referendo, con
exclusion unicamente |—diria— en el tema que
tiene que ver con regalfas, de los temas fiscales
(que no estan incorporados alli); pero se amplia
en otro campo.

Incorpora esta reforma lo relacionado con
Procuraduria, como organismos de vigilanciay
control.

Y en lo atinente a ellos hace alusién de que
debe quedar en manbs de la oposicién en
Colombia, lo que tiene gue ver con, Contraloria,
Procuraduria; incofporamos nosotros la
Contaduria, los ponentes; establece la institu-
cionalidad de los petiodos de Procurador y
Contralor. T

Ademas, esta reforma incorpora en lo que
tiene que ver con lo§ temas del manejo del
Congreso, que en el jeferendo nos referimos
unicamente al tema de |a discusidony aprobacion
del presupuesto; y enlareforma politica también
lo hace extensiva a la Iy, al plan de desarrollo;
la manera cémo se dis{ute el plan de desarrollo
en su parte general en su componente de
inversion; y como coparticipa el Congreso en la
discusion y aprobacion del mismo.

A nuestro entendér, en mi condicién de
ponentes, se hace necegario un pronunciamiento
positivo por parte de Ja comision Primera, en
este tema de la reforma politica.

Los sucesivos debates, que se dieron en la
discusion del referendo le dieron un claro
mensaje al pais: y es qu¢ estamos comprometidos
con que se produzca un cambio.

Queremos que désde la misma confor-
macion de los pantldos y movimientos
politicos, la manera pomo se comportan los
elegidos a nivel de cargos de eleccion
unipersonal y de corporacnones publicas, las
causales de pérdida de investidura, los
mecanismos de finantciacion de las campafias
y de los partidos politicos, son ingredientes
que desde hace mucHos afios el Congreso ha
querido modificar a|nivel de la legislacion
colombiana, y no hajsido posible.

Nosotros presenciamos con enorme opti-
mismo como en esta nueva etapa del Congreso
y en virtud de un clima favorable que se ha
generado en el pais, estan dadas las condiciones
para que se produzcan estos cambios; y el
Congreso también estda dando unos pasos
supremamente positivos en esa direccion.

Considero sefior Presidente, que una vez
tengamos quorum decisorio, entraremos a
despiezar lo que tiene que ver con el proyecto en
si; pero lo mas saludable y la razon de ser de la
convocatoria en esta tarde es escuchar los muy
positivos aportes que se puedan dar en la
audiencia publica, a fin de enriquecer la
discusion y poder no solamente sustentar lo que
traigamos en el seno de nuestra ponencia, sino
retomar los positivos aportes que se puedan dar
en la misma audiencia, para mcorporarlo yasea
en esta discusion en la comision, o introducirlos
en lo que sera nuestra ponencia, si usted
considera a bien que sigamos siendo ponentes
para la Plenaria en el debate de la Camara de
Representantes.

Mas o menos en términos generales, ese es el
sentido, la orientacidn, la direccién de esta
reforma.

Y en lo que tiene que ver con nosotros en la
ponencia, no le hemos incorporado grandes
modificaciones, a excepcion de corregir unos
errores en lo que tiene que ver con redaccion.

Lasupresion, la propuesta nuestra de suprimir
lo que tiene que ver con el 30% para las mujeres
en la conformacion de listas, la integracion de
listas para la eleccion a corporaciones, y la
supresion en lo que tiene que ver con que los
alcaldes sean elegidos en virtud de representar
las mayorias en las listas a concejos y los
gobernadores, la mayoria en la lista de las
Asambleas, la incorporacion de la figura del
Auditor General con periodo no de 2 afios, sino
de 4 afios.

En este acto legislativo no hay ninglin otro
tipo de reforma que provenga de nosotros los
ponentes; y en esos términos, esta radicada la
ponencia.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente:

Para atender su solicitud, le vamos a dar la
palabra por 10 minutos al doctor Antonio Galan,
(aqui estuvo presente esta mafiana). Entonces le
pedimos a lacomisién si declara sesion informal
para escuchar al doctor Antonio Galan.

El Secretario, doctor Emiliano Rivera
Bravo, informa al Presidente que si declara
la comision en sesion informal.

El Presidente concede la palabra a la
honorable representante Nancy Patricia
Gutiérrez:

(Suponemos entonces que estariamos
surtiendo el tema de las audiencias?

Responde la Presidencia:

No, la audiencia fue citada a las 9:30 esta
mafiana, por los medios de comunicacion,
formalmente no se pudo hacer; pero unas dos
personas se presentaron. Queremos, por norma
de cortesia, en sesion informal escucharlas y
continuamos ya con nuestro trabajo comun y
corriente.

Honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez:
Pero jcuantos inscritos hubo?

El Presidente solicita a la secretaria dar la
informacion solicitada:

Si, sefior Presidente. Como ochenta (80)
personas, honorable Parlamentaria.

Honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez:

Pero para efectos del tramite, Presidente, es
lo que pregunto.

Presidente:

No se hicieron presentes; por lo tanto, surtida
la audiencia.

Bueno, aqui queda constancia, secretario, de
quiénes vinieron y quiénes..., sin embargo, pues
vamos informalmente escuchar al doctor
Antonio Galan y creo que alguien de la
Federacion de Municipios.

Breves minutos para que nos cuente cuales
son sus aportes, y una vez se conforme el
quorum decisorio, cesa la sesion informal y
empezamos con nuestro trabajo; por eso les
ruego que no se vayan a retirar.

Doctor Antonio Galan:

Mil gracias honorables Representantes, sefior
Presidente. Estamos participando en nombre de
laFederacion Nacional de Concejosy queremos
muy brevemente plantear algunos temas que
nos preocupan de lareforma politica, en especial
sobre el mismo enfoque de la reforma politica.

Hemos observado con preocupacion como
en buena medida la reforma politica se orienta
a aspectos relacionados con nimero de
miembros de los cuerpos colegiados; remune-
raciones; el régimen de inhabilidades y demas.
Y hay elementos de fondo en la reforma politica
que no se tocan y que estan conspirando con el
buen papel y el buen desempefio que en la
democracia deben tener no solo el Concejo,
sino en general, todos los cuerpos colegiados de
Colombia.

Yo quiero hacer una breve reflexion sobre el
papel que los cuerpos colegiados estamos
cumpliendo en torno a una funcién muy
importante del ejercicio politico en Colombia,
como son los planes de desarrollo, o la
elaboracion y estructuracion de los planes de
desarrollo.

En el caso concreto de los concejos (y creo
que se extiende a todos los demas cuerpos
colegiados de Colombia), los concejos somos
convidados de piedra para los planes de
desarrollo; y me atreveria a afirmar que ni
siquiera convidados.

Una vez se surte el tramite del proceso
electoral, en donde los candidatos a la alcaldia
inscriben sus programas de Gobierno, los
mismos entran a ser determinantes en los planes
de desarrollo; y se alegara siempre por parte de
los alcaldes electos, que los planes de desarrollo
presentados por ellos recogen el mandato
ciudadano que ellos inscribieron, o el programa
de Gobierno que ellos inscribieron y que se
convierte en mandato ciudadano.

Y por esa via no s6lo no podemos enriquecer
ni contribuir en la estructuracionde un adecuado
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plan de desarrollo, sino que estamos convirtiendo
los programas de Gobierno, que no van mas alla
de un periodo constitucional, en planes de
desarrollo.

A mi me parece que en este ejercicio de la
democracia representativa hacia la democracia
participativa, en esta transiciéon debemos en una
reforma politica clarificar muy bien el papel
que los cuerpos colegiados en general y
particularmente desde la perspectiva nuestra
(los concejos), debemos cumplir en cuanto a
convertirnos en auténticos canales de parti-
cipacion ciudadana.

Canales de participacion ciudadana, endonde
una funcién importante para los concejos, para
las asambleas y, también podria ser para el
Congreso de laReptiblica, seala de convertirnos
en el canal que organiza el mandante, para que
el mandante pueda construir su mandato
ciudadano, que le impondra o que le sugiere a
los aspirantes a los diferentes cargos del
Ejecutivo, déndole una trascendencia a ese
mandato ciudadano en una proyeccion, siquiera,
a 2, 3 periodos constitucionales.

Mas de 3 periodos constitucionales podria
ser el alcance de esa vision que todos los
ciudadanos pudiéramos tener del respectivo
nivel territorial y que los cuerpos colegiados
ayudaramos a construir.

Creemos que es indispensable estableceruna
clara distincién entre partido y movimiento
politico, porque no se le puede dar a los
movimientos politicos el mismo tratamiento de
los partidos.

Y por lo tanto, al existir esa diferenciacion
entre partido y movimiento politico, se le pueden
también no sélo establecer una diferenciacion
en los aportes que el Estado le hace a los
partidos y a los movimientos politicos, sino
también en los requisitos.

Mal se podria esperar que un movimiento
politico llegue con mayoria de edad, o con los
pantalones largos de una vez, como organizacion
politica; y uno ve cémo un movimiento politico
puede ser reconocido antes de elecciones y por
no lograr su resultado electoral termina
desapareciendo con las elecciones y tener un
periodo de vida no mas alla de 2, 3 meses,
cuando notienen la misma estructura que pudiese
tener un partido politico.

Y eso no permite la creacion o el desarrollo
de estructuras politicas nuevas; la asimilacion
de partido y movimiento politico con el mismo
nivel de responsabilidad, nivel de organizacién,
nivel de requisitos, generauna exclusion politica
grave que —a mi juicio— vale la pena corregirlo
con una diferenciacién en los partidos y los
movimientos politicos.

Como Concejales, nosotros creemos
conveniente también consagrar en la reforma
politica, e incluirlo en esta para perfeccionarlo
y desarrollarlo en el transcurso de este tramite
de este acto legislativo, el que en los niveles
territoriales de departamento y municipio
(asambleas y concejos), tengamos la posibilidad
del control politico, a los ejecutivos en nuestros
niveles territoriales.

Que no sélo exista la posibilidad del control
politico a nivel del Congreso de la Republica
para el orden nacional, sino que a nivel
departamental y municipal nosotros tengamos
también la opcidon de control politico a las
autoridades departamentales, municipales o
distritales.

Una reflexion que queremos hacer es en
torno al régimen de inhabilidades para los
Concejales, en especial, lo que tiene que ver con
el tema de lo que se ha llamado en calificar, las
suplencias.

Vale la pena recordar que los Concejales no
tenemos asignacion, no tenemos salario; nuestra
remuneracién se limita al pago de unos
honorarios por asistencia a sesiones; no tenemos
seguridad social. estamos en un pie de
desigualdad con los demas cuerpos colegiados;
pero si se nos aplicaria, se nos plantea aplicar el
mismo régimen de inhabilidades y de impo-
sibilidad, por ejemplo, para que un segundo
renglon o un tercer renglon ingrese.

Enel casode los Concejales, ninglin concejal
se va a pensionar; puede que se pensionen como
Concejales porque llevan muchos afios de
Concejales, pero no es porque tengan o reciban
una pension real de jubilacion.

Se nos ha asesinado en estos ultimos meses
y han asesinado Concejales de 15, 18, 20 afios,
que no le dejan a su familia ningln tipo de
proteccion o seguridad.

Una minima, es un seguro de vida; pero la
verdad, no hay ninguna posibilidad de llegar a
una pension de jubilacion.

iEl concejal no tiene seguridad social!. Y en
la eventual reforma politica, bien vale la pena
establecer un pie de igualdad con los diferentes
niveles territoriales en lo que tiene que ver con
los cuerpos colegiados.

Por ultimo, yo quisiera invitar a los
Representantes de la Comisién Primera y en
general al Congreso de la Reptiblica, a una voz
de solidaridad con los Concejales de Colombia.

En este momento ya van cincuenta y cinco
(55) Concejales asesinados en lo que va corrido
del afio; y nos sentimos realmente ignorados, o
desconocidos, o no hemos recibido una voz de
solidaridad en general de la opinién publica.

Se han venido convirtiendo los Concejales
enobjetivo militar de las FARC; y se han venido
asesinando. La semana pasada —no mas—
asesinaron cuatro (4) Concejales y no hemos
recibido una voz de solidaridad, ni de respaldo,
ni de apoyo.

Y sentimos una gran impotencia porque no
encontramos, tampoco, una clara definicion del
concepto de seguridad democratica, en lo que
tiene que ver con los Concejales.

Eso era a grandes rasgos; nosotros haremos
llegar a la comision de ponentes, en forma
escrita, las propuestas muy puntuales sobre el
tema de partidos y movimientos, control politico,
seguridad social y planeacion, en lo que tiene
que ver con la reforma politica.

Muchas gracias honorables Representantes
y sefior Presidente.

El seiior Presidente llama al estrado al
sefior Alberto Pico Arenas, de la Camara
entidades de la television, para que en breves
minutos haga su aporte.

La Secretaria informa al presidente que
esta el sefior Luis Felipe Moncada Zambrano.

Buenas tardes sefior Presidente y honorables
Representantes.

Realmente el proyecto de reforma politica es
unade las causales de los cambios fundamentales
que se estan produciendo en el pais.

Y por qué no decirlo: Una de las razones por
la cual el Presidente actual tiene alto grado de
popularidad que le gener6 el respaldo que el
pueblo colombiano le dio al exaltarlo ala primera
magistratura.

Pero, desde luego, tampoco esto puede ser
obice para que improvisemos el cambio que el
pais necesita, porque en muchas ocasiones
resultamés grave el remedio que la enfermedad.

Yo quiero referirme a dos puntos — voy a ser
muy puntual en eso—, que tiene que ver con la
democracia participativa y para referirme
fundamentalmente a la reforma de los partidos.

Tomando un poco el tema que planteaba
Antonio sobre los partidos y movimientos, creo
que aqui hay que reflexionar muy seriamente.
Que el futuro del pais depende de una
transformacion de las costumbres politicas.

Y de ahi se genera todo lo que queramos;
tratar de combatir la corrupcion; el trafico de
influencias; y todos los males que tienen a la
sociedad colombiana en la crisis en que nos
encontramos de inseguridad a través del cual
todos los colombianos vivimos presos de la
frontera; se volvié Colombia una carcel y a esto
hay que agregarle también un poco a la
impunidad en la administracion de justicia.

Yo he observado con mucha inquietud que la
ultima reforma politica que originé la
transformacién de los partidos, en parte ha
generado también el descrédito que tiene el
Congreso de credibilidad ante el electorado.

(Por qué razon? —;Hombre, vamos a poner
ejemplos claros:

Lo quele pasé al partido conservador cuando
un lider de este partido, que no existia —jy eso,
es cilerto!—, el partido conservador funda-
mentalmente (para poner primero el ejemplo y
luego ir al partido liberal, porque no podemos
excluir también al otro), se acabd en el momento
en que nacieron los movimientos.

Entre los movimientos mas célebres esta el
“movimiento salvacion nacional, el movimiento
nacional de Gustavo Rodriguez Vargas y la
misma fuerza democratica de Andrés Pastrana;
pero resulta que ellos no dejaron de ser
conservadores, ni dejaron de participar del
partido conservador.

Y sinos vamos al partido liberal — copio esto,
porque la iniciativa nace en el partido
conservador, vemos que el partido liberal fue
peor.

Por lo menos el partido conservador tiene 4
0 5 movimientos grandes que lo soportan; pero
el partido liberal se convirtié6 en mas de 100
microempresas electorales que generan la
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corrupcion, que es la que ha hecho que se pierda
la credibilidad. ‘

Yo tuve la oportunifad de participar en el
Ecuador (un pais aparentemente mas subde-
sarrollado que el nuestro, en la transmision de 3
debates electorales; y hay un caso curioso: en el
Ecuador existen partidos con numero y las
listas son los nimeros de los partidos y el voto
obligatorio.

En Colombia, desafortunadamente, la
operacion avispa hacel que inclusive no sea
coherente al Congrego con los proyectos
politicos que le presentan los aspirantes.

Y yo creo que una forma de resolver este
problema es definir los partidos politicos y que
sean estos los que reconpzcan sus movimientos,
para evitar que el diregtorio nacional conser-
vador esté integrada por el doctor Enriquez
Gomez, que represerjta el movimiento de
Salvacién Nacional; el loctor Yepes, que tiene
otro movimiento con |personeria juridica en
Caldas; y asi, sucesivamente.

i Y sinos trasladamas al partido liberal, pasa
exactamente lo mismo].

Entonces, yo creq que lo primero que
queremos aportar a laréforma politica es que se
establezcan unos partidos fuertes, repre-
sentativos, para que se rpueda —en un momento
determinado— reflejar lo que quiso el Cons-
tituyente en la reforma del 91: de que realmente
haya una democracia g'articipativa.

Desde luego que lbs partidos tienen que
establecer unos mecanismos de seleccion de
sus figuras para que| integren sus cuadros
directivos y para quefa la vez, también, se
integren las listas a las Forporaciones publicas;
y que sean los partidosjquienes reconozcan sus
movimientos, con las diferentes tendencias.

Y yocreo que es um_{ manera de controlar un
poco esa situacion de las microempresas
electorales, que ya ¢reo que son bastante
culpables en parte de|la pérdida de la fe del
electorado.

Y ¢por qué no llegamos al voto obligatorio;
por qué le tenemos miedo en un momento
determinado a que la gente participe?

Porque otro de los|problemas que tiene el
pais es que: la genle es indiferente a la
problematica; y yo difizlque mas que indiferente,
hemos terminado convjviendo con el problema
que es lo mas grave, pgrque es donde se pierde
la sensibilidad. ‘

Yo creo que si ustedes, aprovechando el
momento historico, enfran de fondo a mirar qué
es la democracia participativa y como la
podemos direccionar jpara que sea reflexiva
realmente de la realidad nacional, estariamos
contribuyendo de fondo (sin que se acaben los
movimientos).

Simplemente qu

los movimientos de
tendencias partidistas sean administrados,
vigilados y controlados en su organizacion por
los partidos fuertes, Y de ahi, se puede
desprender el reparto de la financiacion y todas
las cosas que se le quigren agregar a la reforma
politica.

El otro tema que yq quiero tocar, es el tema
de latelevision. Quees, entre otras cosas, el que

a mi me anima, o el que me animd a participar
en esta audiencia publica.

Resulta que aqui en esta misma célula
legislativa se llevo a cabo una audiencia publica
cuando se logro salvar el ente autonomo de la
television. Y este Gobierno —con el cual yo me
siento identificado, ademas— ha venido
improvisando el tema de la television.

Y hay que tomarlo desde 2 angulos:

Primero, del proyecto de reforma politica, en
el cual se limita a derogar un articulo y a tratar
de darle unaestructura por ley ala conformacion
del ente autonomo.

Y por otro lado, presenta un proyecto de ley,
que si es cierto que historicamente la television
havenido en retroceso por los multiples cambios
de buena o mala fe que se han querido hacer,
conlleva a que esto acaba con casi 50 afios de la
television publica, que asisigasiendo ladoliente,
se quiere el mismo Gobierno suicidar en el
momento en que quiere asumir la respon-
sabilidad de financiar un canal de los dos que
hemos colonizado quienes hemos sido
programadores de Inravision, cuando esto
contraetambién a que laausteridad y laeconomia
del gasto —que quiere hacer el Gobierno— nos lo
vaatrasladar a una cuestion que no es del fuerte;
el manejo.

Porque la prueba esta que Inravision que es
una entidad, una empresa industrial y comercial
del Estado, manejado absolutamente por el
Gobierno, siendo el 99% de Telecom, una
empresa que anda en crisis, pretenda ahora
financiar un canal que lo hemos financiado los
que hemos pagado para trabajar en la television.

Entonces, a mi me parece que hay impro-
visacion en este tema; y con tantos temas que se
estan tratando simultineamente, de pronto
podemos acabar con un poco la trayectoria que
se ha hecho.

Yo si soy amigo a que se reforme la entidad
de television.

Y asi lo hicimos ver en el debate que se llevo
acabo con el proyecto de acto legislativo pasado.

Pero no se puede aspirar a reformar un ente
bajando la calidad de remuneraciéon de sus
integrantes, porque eso es lo que refleja el
proyecto de ley que tramitan las comisiones
sextas en este momento; y fuera de eso dandole
una representacion al Defensor del Pueblo, que
vive bien ocupado con tanto delincuente sin
tener con qué pagar abogados de oficio, para
poder defenderse de la cantidad de denuncias,
algunas sin objeto quizas en el pais.

Poresoyo quiero que tratemos de reflexionar,
no improvisemos este tema, porque la television
es el 4° poder en el mundo, y en este momento
ligada a las telecomunicaciones, a la Internet y
a toda la tecnologia, podriamos estar sesgando
muchas posibilidades que Colombia tiene,
cuando podiamos direccionar esto mucho mejor
a tratar de exportar el talento colombiano y a
tratar de purificar los mecanismos.

Porque es que el problema de la comision
Nacional de Television es que no ha tenido
autonomia. Desde que nacidé la comision de
Television, el Gobierno ha tenido mayoria;

pero con un agravante mas: de que la minoria
representativa, por lo menos de opinién a
donde puedan llegar personas que conozcan
laindustria, es vedada cuando la Registraduria
—a través del fraude amafiado que se estan
acostumbrados a hacer para poder determinar
y darle vigencia y actualidad a ese adagio de
que quienes tu te eliges, que es lo que ha
pasado con la eleccion de los comisionados
de television, y que ahora, en esta ultima
eleccion, se acaba de consagrar (si se puede
utilizar el término) que siempre la Regis-
traduria termine imponiendo con mecanismos,
aparentemente bajo la presuncion de
legalidad, comisionados que atentan contra
larealidad de la democracia participativa que
ahi es donde esta el problema.

Nosotros vamos a presentar un proyecto de
ley para que lo acumulen, tratando de hacer
algunas propuestas concretas que puedan en un
momento determinado servirles de discusion a
las diferentes células legislativas; e igual, vamos
a hacer con el proyecto de reforma politica, asi
como decia Antonio, vamos a adicionarle a la
comision de ponentes unas propuestas concretas
con respecto al tema de los partidos o
movimientos; con respecto a también los
organismos de control, porque la impunidad
también se da muchas veces por el trafico de
influencia en los procesos disciplinarios.

Muchas gracias.
Presidente:

Para que quede constancia en el acta, me
permito solicitarle haga usted una resefia del
proceso de esta audiencia publica, que fue
convocada parael diade hoyy enseguidallamaré
a las personas inscritas.

Secretario:

Si sefior Presidente. Por medio de una
comunicacion del doctor Jaime Castro, dirigida
al Presidente de esta comision, se solicito
audiencia publica para este proyecto de acto
legislativo.

Por medio de la resolucion niimero 011 del
19 de noviembre de 2002, la Mesa Directiva de
esta célula legislativa, convocod a audiencia
publica para el dia de hoy a las 9:00 de la
maiiana.

Se curso traslado aproximadamente a 40
personas que tienen que ver con el proyecto,
desde el Contralor General de la Republica, el
doctor Jaime Castro, el Procurador, Defensor
del Pueblo, entre otras autoridades.

El dia jueves en el Diario El Siglo salio el
aviso de convocatoria fisica el diario E/ Tiempo
da informacidn con relacion a esta Audiencia
Plblica, la Audiencia Publica programada para
el dia de hoy, estando el Presidente y el
Vicepresidente de la Comisidon se hicieron
presentes algunas de las personas inscritas 3 0 4
personas, sefior Presidente, por esta razon el
sefior Vicepresidente tomd la decision de aplazar
la Audiencia Publica para hoy a las 3:00 de la
tarde.

Entre los asistentes en las horas de la mafiana,
se encontraba el doctor Fabio Villa, el doctor
Antonio Galan y otras dos o tres personas mas,
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el doctor Jaime Castro llego con posterioridad
cuando-ya se habia aplazado la Audiencia
Publica.

Ese ha sido el tramite surtido, los suscritos,
me permito leerlos son 39, son 30 perddn sefior
Presidente.

Presidente:

Sefior Humberto Daza Aguilera, esta; Rubén
Sanchez; Hernando Castro Contreras; Wilson
Delgado Rios; Fernando Otalvaro Calle; Fabio
Hernandez Forero; Rogelio Caicedo Congolino;
Luis Armando Suérez; Miguel Enrique Ardila;
Esperanza Delgado Motoa; Ricardo Juzga
Gomez; Carlos Rojas; doctor Antonio Bustos
Esguerra; ;no va hablar? Declina de participar
en la Audiencia, doctor Carlos Alberto Duque
¢va a participar? No participa, doctor Jaime
Nifio, no lo veo, doctora Angela Benedetti, esta
presente, vaaintervenir? declina; doctor Ricardo
Lombana, no estd; doctora Angela Mora Soto,
no esta; Jorge Alberto Figueroa, no est4, doctora
Maria Isabel Cerdn, no esta; doctor Fernando
Salazar Rueda; Javier Ayala Alvarez, no esta;
doctora Maria del Pilar Veloza, Maria Rosas,
Miguel Vega y el doctor Alberto Pico Arenas.

De esta manera llamando a lista los inscritos
habiendo iniciado esta mafiana, reglamentaria y
legalmente, si no estaban, no estaban, esto no es
un cine continuo, jestaba presente yo lo llamé,
como es el nombre suyo? El primero lo habia
llamado hace 15 minutos, bueno entonces tenga
la bondad durante 5 minutos hace su aporte y
damos por concluido el tema de la audiencia.

En este momento el Presidente concede el
uso de la palabra al sefior Humberto Daza
Aguilera:

Sefior Presidente de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, Parlamentarios
de la Comision Primera, invitados especiales,
demas asistentes.

En los medios periodisticos y en el comun de
las gentes se escucha que el Referéndum y la
Reforma Politica, no va a solucionar los
problemas que presenta el pais en los actuales
momentos y aunque esto es cierto, también es
cterto que tenemos que empezar a organizar el
Estado e irlo depurando poco a poco para tener
una sociedad mas dindmica, participativa y con
sentido de pertenencia por los diferentes
estamentos y poderes que conforman el Estado.

Es importante que reconozcan ustedes
sefiores Parlamentarios que no es verdad que
representan a un pais, representan una minima
parte del mismo pues la abstenciéon los hace
ilegitimos de este cargo y de esto es culpable el
establecimiento y el mismo pueblo.

La violencia vivida en nuestro pais, por la
guerra de los mil dias y luego los afios del 1948
al 1960, el exterminamiento de la izquierda mas
precisamente la U.P., ha ocasionado que el pais
nacional sufralas desgracias y que no pertenezca
a ningun movimiento lo que hace que se
fortalezca el temor para pertenecer al pais
politico y por consiguiente el efecto, es la
abstencidn.

En algin momento el pueblo quiso ser
participativo y se encontrd con unas elecciones

manchadas e irregulares y a la fuerza eligieron
al doctor Misael Pastrana Borrero, lo que originé
el famoso M-19, esto ustedes lo saben, solamente
lo menciono.

Considerouna posturamuy comoda de alguno
de los Parlamentarios cuando dicen que
fomentaran la abstencion al referendo, pues el
hecho ya se sabe que la abstencién es
normalmente superior al 45% y hacer lo anterior
es como tomar el liderazgo de lo que no tienen,
si la abstencion es alta, quedaran como falsos
lideres, ;por qué no le juegan a convencer a los
Colombianos para que voten negativamente por
cada uno de los puntos del Referendo?

Aprovecho este momento para decirle a los
Parlamentarios que la abstencion que ha
fomentado en la vida del pais es peligroso que
hasta el momento han ganado los que ostentan
el poder, que con un pais minoritariamente
politico han manejado a su antojo la nacién y
que esa abstencion les va a dar una sorpresa
politica porque en la calles muchos absten-
cionistas dicen estar de acuerdo con los siguientes
puntos del referendo: Pérdida de los derechos
politicos, voto nominal, suplencia, reduccion
del Congreso, pérdida de investidura, limitacion
de pensiones y salarios alos empleados publicos,
honorarios de los diputados y concejales, auxilios
con dineros publicos.

Estos Parlamentarios se van a llevar una
sorpresa de grandes proporciones. Sefiores de la
Comision Primera, sefior Presidente, tengo dos
propuestas para que ustedes escojan una y la
incluyan en la Reforma Politica y va dirigida al
uso del adjetivo calificativo que se le antepone
al ciudadano que pertenece al poder legislativo,
este adjetivo es honorable, el diccionario lo
dice: como digno de ser honrado.

Si lo tomamos de una forma excluyente
como es lo normal en este pais, la primera
sugerencia es no anteponer este adjetivo al
nombre de los ciudadanos recién elegidos a la
rama legislativa, si yo soy aceptado en una
Institucidn, por ejemplo, las Fuerzas Militares,
no por esto me van a decir general, por el
contrario me dan unos grados diferentes hasta
que califique para llegar a ser general.

Siseguimos bajo este parametro el ciudadano
de la Rama Legislativa tiene que probarle a la
opinion publica que verdaderamente es
honorable, lo cual podria ser una vez culminada
una segunda eleccion donde ya ha tenido la
oportunidad de demostrar la honorabilidad.

La segunda propuesta acerca del uso de este
término es ser incluyente, para el caso propongo
quitar la palabra honorable porque solo
estariamos reconociendo al legislador y
estariamos excluyendo al ciudadano comun,
quien también merece que se le llame honorable.

Ademas nos enfrentamos a un contrasentido
con nuestros hijos y nietos como es que un
honorable termina en la Modelo, en la Picota o
en el mejor de los casos tiene la casa por carcel,
no tendriamos un buen ejemplo paraellos ademas
que hay muchos “honorables Pomaricos en estas
condiciones.

En una sociedad como la nuestra en la que se
ha deteriorado alguno de nuestros honorables

Representantes les ha quedado muy grande este
honor de decirles honorables. Seria bueno que
elciudadano que pertenece ala Rama Legislativa
y quiere postularse a la Rama Ejecutiva que lo
haga después de dos afios de haber terminado su
periodo de la Rama Legislativa, esto con el fin
de disminuirle la concentracion de poder y tener
una posicion de igualdad con los demas
aspirantes, que se acaben las microempresas
electorales donde el posible Representante del
pueblo no tiene ninglin compromiso con sus
electores y quien expensas de los votos
consignados, hacen negociaciones con el
gobernante de turno para enajenar la conciencia
a cambio de puestos o prebendas por el voto en
contra de sus electores en proyectos de ley que
no les favorece nada.

Quesean los partidos los que se comprometan
con sus electores que presenten posiciones de
bancadas para que no tengan lentejos que son
los que juegan con los intereses del pueblo; que
los partidos tengan estatutos claros y precisos,
que la colectividad sepa cuales son sus derechos
y como poder hacerlos valer para que no se
presenten situaciones como las que atraviesa el
Partido Liberal con una direccion nombrada
democraticamente y sin tener los recono-
cimientos de los seguidores de dicha colec-
tividad.

Con el favorecimiento de los partidos
podriamos eliminar el carrusel familiar a que
estamos acostumbrados los colombianos
precisamente por las microempresas electorales
que son manejadas por corruptos, vemos con
asombro y a la vez no entendemos como el
pueblo ha sido golpeado por esas costumbres
corruptas siguen patrocinando y votando por las
esposas, el tio, el primo, el hijo, etc, del familiar
mas cercano del “Honorable corrupto”.

Propongo que a la Rama Judicial se les exija
que los casos que se investiguen por corrupcion
de los diferentes funcionarios del Estado sean
suficientemente veraces y agiles, asi nos
evitamos elegir corruptos que estén siendo
investigados y con el cuento que la sentencia no
ha quedado en firme porque dicho ciudadano
apeld, puede entonces participar de las
Elecciones y cuando lleva dos o tres afios sale
culpable.

Cuando el Estado va a recuperar el dinero
cancelado de estos ciudadanos que no se lo
merecen, lo mas escandaloso es cuando dicho
ciudadano sale bien librado por vencimiento de
términos.

Merece una atencion especial el servicio
militar; en la época de Esparta, en la misma
historia biblica del antiguo testamento quienes
dirigian en la guerra eran los gobernantes o
reyes de la época, ellos iban al frente de la
batalla. En paises como Inglaterra la realeza es
miembro de las Fuerzas Militares, en cambio en
Colombia los militares que defienden la patria
son los hijos del estrato 1 y 2 de los campesinos,
los hijos de los parlamentarios, gobernantes o
personas que tienen cierto reconocimiento en la
region, ellos no prestan servicio a la causa.

Lo que si es claro es que no hay un criterio de
igualdad como ciudadanos que cualquier cosa
nos inventamos para favorecer al poderoso y
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dejar en desigualdad al (débil. Si eliminamos el
servicio militar obligatorio y profesionalizamos
el mismo quienes van (r integrar son personas
quetienen mas conciendia del peligro que corren
y de la responsabilidad que adquirieron.

Para finalizar y con Lespecto a la idoneidad
creo que se debe tene*r en cuenta a que los
aspirantes a la Rama Ejecutiva o Legislativa
presenten un examen de conocimientos sobre lo
que van a ejercer en cago de ser elegidos por el
pueblo; pues si una empresa necesita personas
lo primero que piden|es la hoja de vida y
presentar un examen |de idoneidad, de esta
manera evitamos casos|como los vistos por los
noticieros en que um Representante muy
importante de Bogota, |a quien le preguntaron
cuantos Departamentos tiene Colombia? y él
contestd con preguntas; ;20? ;23? ;257

Por supuesto que él continud su carrera
politica, terminé comd Viceministro y luego
como Coénsul de Colombia en New York en el
poder del doctor Ernesto Samper Pizano.

Sefiores Parlamentarios, reformemos la
Politica Colombiang, creen espacios de
participacion para el campesino y las minorias,
estas son unas de las gausas por las cuales se
fomenta la subversion, pensemos en los intereses
de la patria y dejemosja un lado los intereses
personales y burocréli(kos. Gracias.

En este momento sg reinicia la sesion y la
Presidencia le conced‘i; el uso de la palabra al
honorable representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, sefiores miembros de la
Comision Primera. Es lien sabido por todos los
miembros de esta Célyla Legislativa, que este
Proyecto de Acto Legislativo pretende introducir
una seria y profunda Reforma Politica, para lo
cual varios sectores politicos en el Senado de la
Republica, presentaror en distintos proyectos
de Acto Legislativo cor el mismo proposito, los
que fueron acumulados a efecto de darle
cumplimiento desde ljego al Reglamento del
Congreso; pero por sobre todo con la finalidad
de lograr lo que hace ydf varias legislaturas no se
ha podido hacer, esto ds una reforma politica.

Este Acto Legislati‘go recoge practicamente
todos los temas qu¢ han sido debatidos
particularmente en ¢l periodo legislativo
anterior, bajo el Gobiefno de la administracion
del doctor Andrés Pastrana, han sido suficien-
temente discutidos y degde luego ello no significa
en manera alguna que njo se le puedan introducir
ni mas faltaba modificéciones al proyecto o que
no se puedan presentar en esta etapa de su
discusion iniciativas rjuevas, ya que la Corte
Constitucional —como pstedes bien lo saben—al
resolver estos problemas de que se pueden
introducir o no temas ejn el debate en la Camara
oensus Comisiones, ha dicho que lo importante
es que los temas haydn sido debatidos y que
estén intimamente relgcionados con los temas
sustanciales que hayansido aprobados en una o
en otra Camara.

Esto es muy impartante establecerlo, porque
ciertamente la modificacion a la Constitucion
Colombiana es un procedimiento rigido que se
debe cumplir estrictamente, ya que la Corte
Constitucional analiza {inica y exclusivamente

el procedimiento o el debido procedimiento que
se le haya dado en el Congreso de Colombia,
bien sea en las Plenarias o en la Comisiones
correspondientes.

Pero igualmente no ha llegado al extremo de
afirmar que sea inmodificable ninguno de los
puntos de que trata un proyecto de acto
legislativo, entre otras cosas, porque la unidad
de materia que se alega para los proyectos de
ley, no opera en relacién con los Proyectos de
Reforma Constitucional dado que las normas
constitucionales todas estan al mismo nivel,
todas son autonomas e independientes.

Hago esta aclaracion con el proposito de
invitar a los miembros de la Comision Primera,
a votar este proyecto ojala en el dia de hoy,
desde luego con la discusién que ustedes
consideren y con las adiciones o las propuestas
que a bien tengan lugar a formular, —el doctor
NAYIN, ;desea una interpelacion? jah! bueno—

A efecto para que en la segunda vuelta lo
retomen, esto lo hago por lo siguiente: nosotros
los ponentes recibimos este proyecto el jueves
de la semana pasada y conjuntamente con el
doctor Camacho y el doctor Reginaldo Montes,
llegamos a la siguiente conclusion, durante
varios periodos legislativos se han discutido
estos temas y ...

Con la venia del sefior Presidente, se le
concede una interpelacion al honorable
Representante German Navas Talero:

Doctor Zamir, entiendo el juicio que le pone
usted a todo proyecto, lo alabo, sin embargo veo
una vez mas con extrafieza que un tema que no
tiene nada que ver exactamente con la politica,
como es la Comision Nacional de Television,
apareceaquien laponenciay donde simplemente
hablan de un ente autdbnomo sin mas especi-
ficaciones, fue un tema que discutimos mucho
aca, doctor Zamir, he presentado una Proposicion
sustitutiva para que se estudie, me gustaria que
usted lea con detenimiento doctor Zamir, porque
no es a la ligera y no es culpa suya como se debe
tratar la Television Colombiana y sobre todo la
autonomia que puede tener ese ente para evitar
que el dia de mafiana, el mismo Gobierno,
cuando no esté claro qué clase de ente lo maneja
el sector privado.

Y otra pregunta doctor Zamir: por qué una
vez mas se aceptd la imposicion para maltratar
a Bogota y hubo protestas respecto al nimero de
Representantes con que quedaria Bogota y veo
que se copia exactamente la férmula del
Referendo, obviamente, ustedes son soberanos
y llegado el momento lo discutiremos; pero he
venido insistiendo en que se haga justicia con
Bogoté en cuanto a su representacion, pero la
tabla que estd puesta ahi es exactamente la
misma del referendo.

Nada sacamos los Bogotanos conque Bogota
rechace ese referendo si nosotros aqui adentro
volvemos a castigar a la capital con la
representacion, digo hablo de la Ciudad mia
porque fue la que me eligid, otros defenderan lo
suyo; pero veo que se esta repitiendo la férmula,
el numero de Representantes para Bogota que
corresponde al Referendo y como Bogotano
tengo que decirles que un poquito mas de justicia

con la ciudad que recoge a la quinta parte de la
poblacion del pais y disciilpeme que lo haya
interrumpido doctor.

Continia con el uso de la palabra el
honorable Representante Zamir Silva:

No, ni mas faltaba. Representante German
Navas, en cuanto a lo de la Comision de
Television —no sé si ya en esta sesion alguna
persona toco el tema— en el sentido de que en el
periodo legislativo anterior que culminé el 19
de julio, fue ampliamente debatido este asunto
en esta Comisién Primera de la Camara de
Representantes, en razon a que existen personas
partidarias de suprimir la Comision Nacional
de Television con fundamento en que se trata de
un organismo que maneja cuantiosos dineros y
que de verdad no ha hecho una gestion eficiente
con relacion al tema que se le ha encomendado
institucionalmente.

Sin embargo, en aquel entonces —usted lo
recordara doctor German Navas—una muy buena
parte, si tal vez la mayoria de los miembros de
la Comision, eran del sentir de mantener esta
Comision, como un ente autdbnomo, desde luego
con una reglamentacién diferente pero
sustrayéndola del manejo politico del Gobierno,
aefectos de garantizarle a todos los colombianos
la autonomia y la independencia que en estas
materias debe tener un ente tan importante que
fue creado precisamente por la Constituyente
del afio de 1991.

De tal manera, que la verdad aparentemente
pareciera que no tiene ninguna relacion el
aparecer en este proyecto de Reforma Politica,
unos articulados relacionados con la Comision
de Television; pero también quiero recordarle —
como lo dije hace un instante— que en materia
constitucional no existe unidad de materia 'y por
esa razon se pueden tratar todos los temas que a
bien se tenga.

En cuanto al tratamiento que se le da a
Bogota y que en materia electoral es el mismo
que aparece en el referendo, sefior Repre-
sentante, y al estudiar o al leer las razones por
las cuales fue introducida tal cual como aparecia
en el referendo fue por las consideraciones que
hizo —si mal no estoy— el Senador Antonio
Navarro, en el sentido de que si de pronto el
pueblo colombiano no respaldaba el proyecto
de referendo presentado por el Gobierno, valia
la pena que en el proyecto de Reforma Politica
quedaran los textos que alli se incluian a efecto
de no frustrar —esas eran las palabras— esta
aspiracion que es del Gobierno desde luego
mas no estoy seguro del pueblo de Bogota, de
nuestra capital, ni tampoco del pueblo
colombiano.

Decia sefiores Representantes que como
ponentes o con los ponentes hemos analizado
juiciosamente el proyecto y llegamos a la
siguiente conclusion: no estamos de acuerdo en
muchos de los articulos tal como vienen del
Senado de la Republica, y hay desde luego
distintas apreciaciones en cuanto al contenido
de los mismos, hay muchas cuestiones de orden
gramatical; pero igualmente hay cosas
sustanciales en el articulado del proyecto de
acto legislativo que esta en discusion.
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Pero por razones de orden practico, como
consecuencia de que el Gobierno ha enviado
mensajes de urgencia y han hecho hasta el
momento que las Comisiones Constitucionales
Primeras que es alas que les corresponde conocer
de estos temas tengan que reunirse obliga-
toriamente y preferencialmente para discutir y
analizar y si es el caso aprobar los proyectos que
tienen mensaje de urgencia, hace casi que
imposible el trdmite de este proyecto si lo
sometemos a la discusion que merece en esta
primera vuelta.

De tal manera que tenemos un plazo muy
reducido para su aprobacion y si es cierto —
como lo ha dicho tal vez el sefior Presidente de
la Comisién— que el Gobierno va nuevamente a
mandar mensajes de urgenciarespecto de alguno
de los proyectos que estan a consideracion del
Congreso; pues obviamente, de no aprobarse
este proyecto va a morir por cuanto el tramite de
un Acto Legislativo requiere que sea aprobado
en dos periodos ordinarios continuos, si no se
aprueba en este punto... si con el mayor gusto.

ConlaveniadelaPresidenciasele concede
unainterpelacion alhonorable Representante
Joaquin Vives Pérez:

Muchas gracias, es que en efecto doctor
Silva, entiendo casi que la urgencia de asumir el
estudio de este proyecto; pero no la necesidad
de pupitrearlo, creo que distingamos entre esos
dos conceptos: Pupitrearlo.

Este es un proyecto estructural en la politica
e incluye otros temas, — quiero referirme al que
le mencion6 el doctor Navas porque a sumencion
decidi revisarlo— un articulo que toca la
Comision Nacional de Television, fue usted
testigo en el semestre pasado, doctor Silva, la
manera como esta Comision debatio a
profundidad el esquema de una entidad
auténoma que maneje el tema de la television.

No obstante la revisidn de la redacciéon que
ustedes traen a consideracion llama pode-
rosamente la atencién, porque si, claro resulta
interesante un ente auténomo, jautonomo de
quién? Entonces sefialabamos que auténomo
del Gobierno pero, de los mismos medios en un
momento dado; pero fijese que en su propuesta
le asignan como competencia solamente los
contenidos: dicho organismo garantizara el
pluralismo informativo y regulara el servicio de
television en materia de contenidos.

En ese debate nosotros analizamos amplia-
mente cudles son las funciones que cumple esa
Comision o ese ente autonomo, tal vez la
fundamental, era la regulacion, la regulacion
que le da un marco normativo importante, aqui
no se menciona ese tema, cComo no se menciona
tampoco el que tenga que ver con la vigilancia
y control en todos los aspectos.

(Qué significa esto doctor Silva? que si
nosotros asumimos este tema tal como ustedes
lo plantean, cuando venga el segundo debate
entonces nos dirdn jahj esos otros temas no
fueron mencionados, no fueron debatidos en la
primera vuelta y por lo tanto nos quedaria
prohibido abrirlos a la segunda vuelta.

De manera que lo que quiero dejar sentado
doctor Zamir Silva y sefior Presidente, es que

estamos dispuestos a darle agilidad a este
proyecto; pero en ningun caso a pupitrearlo. Yo
por ejemplo, apenas, confieso estoy leyendo los
articulos que los ponentes nos traen a
consideracion y en el caso concreto de este que
menciono el doctor Navas no estaria dispuesto
a votar en articulo.

Presidente:
LaPresidenciano conjugael verbo pupitrear.
Honorable Representante Joaquin Vives:

Hace parte del Reglamento Presidente, a
veces hay que hacerlo.

Presidente:
(El doctor Zamir Silva ya termin?

En este momento la Secretaria informa a
la Presidencia que se ha conformado el
quérum decisorio.

Presidente:

Permitanos doctor Zamir Silva, entonces
colocamos a consideracion el Orden del Dia, en
virtud de que hay quérum decisorio.

En consideracion el Orden del Dia para la
sesion, anuncio que vaa cerrarse, queda cerrada,
lo ;Aprueba la Comision?

Es aprobado.

Continia en el uso de la palabra el
honorable Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente retomo entonces el uso de
la palabra para concluir.

Lo que he dicho doctor Jota Vives, es lo
siguiente: que por razones de orden practico
tenemos que tomar la opcién de aprobar este
proyecto antes de que lleguen nuevamente los
mensajes de urgencia ya que de lo contrario va
a morir —como solemos decirlo— en razon a que
no hara transito en el primer periodo ordinario
de sesiones del Congreso de la Republica.

Pero esto no significa —y asi lo expresé— que
en esta sesion o en las que vamos a discutir los
Parlamentarios, incluso los mismos ponentes
que tememos muy serias y fundadas dudas
respecto del contenido de muchos de los articulos
no las presentemos con el propodsito, doctor
Vives lo decia hace un instante, de que los temas
se debatan y puedan ser retomados cuando en la
segunda vuelta lleguen a estudio de esta
Comision.

Por lo tanto, sefior Presidente le rogaria a
usted y a los miembros de la Comision que
presentemos las distintas iniciativas modi-
ficaciones, adiciones o supresiones al texto
presentado y que practicamente hemos acogido
tal cual viene del Senado con algunas pocas
modificaciones, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso dela palabra
al honorable Representante Tony Jozame:

Gracias Presidente. Bueno quisiera tocar el
tema que ha sido motivo de debate a lo largo de
todo este tiempo y que merece por lo menos, no
sé si en el dia de hoy pero si en la discusion de
este proyecto de acto legislativo, y es digdmoslo
asi, la incoherencia que existe en el famoso
tema de las reelecciones.

Miren ustedes, en la actual normatividad se
permite la reeleccion de los alcaldes y
gobernadores; pero no en el periodo siguiente.

O sea que si es posible y si es bueno que un
alcalde termine su mandato, espere un periodo
y vuelva aser elegido; pero no lo es si el alcalde
es bueno y en el periodo siguiente no puede ser
nuevamente elegido; y vemos que el Presidente
en ningin momento puede ser reelegido y los
personeros pueden ser reelegidos y otros
funcionarios también y otros no lo son.

Entonces, a mi me parece que —como lo
decia el doctor Zamir Silva—hay muchas dudas,
muchas cosas que aclarar, muchas cosas que
debatir, entiendo la premura de la aprobacion de
este paso de acto legislativo para que no se
hunda, habra tiempo para que discutamos
muchos temas de gran trascendencia politica y
este que estoy mencionando debe ser objeto de
una gran discusion en el momento pertinente,
porque me parece que hay que aprovechar el
tramite de una reforma politica de estas
dimensiones para que toquemos ese y muchos
otros temas que hay pendientes por lo menos de
debatir algunos y otros de aprobarse en la
legislacion colombiana.

Ahoravemos por ejemplo que en la propuesta
que el Gobierno ha tenido de la extension de los
periodos de los actuales Gobernadores, Alcaldes,
Concejales y Dipu-tados, vimos como en las
discusiones en las Comisiones Primeras del
texto del referendo se propuso como una
sustitutiva la posibilidad de que hubiera
reeleccion y tampoco fue acogida.

Yo, personalmente voté negativamente la
extension de los periodos, pero pienso que ese
tema de la reeleccion también fue sometido en
una oportunidad muy corta en una oportunidad
donde no habia lugar a una amplia discusion por
la premura de sacar el referendo.

Entonces sefior Presidente y honorables
representantes, yo dejo planteada esta situacion,
dejo planteado este punto para que lo debatamos
después; pero es importante que tengamos en
cuenta una cosa para el momento de aprobar el
articulado y es, hagamos; digamoslo asi:
Orientemos la normatividad en una coherencia
en que o habrareelecciones ono las habray ;por
qué para unos funcionarios si? ;Y para otros
no? Cuando vemos por ejemplo en muchas
ciudades del mundo New York por ejemplo:
Barcelona, hay ciudades que llevan 15, 18, afios
20 con un Alcalde y han hecho excelentes
administraciones y vuelven a ser elegidos. Lo
que habria que pensar alli es la conveniencia de
esa figura en Colombia y si el Congreso de la
Republica acepta esa conveniencia qué
reglamentacion se dicta para que: Quien esté
ejerciendo el cargo no abuse por ejemplo: De la
ordenacién del gasto de las inversiones para
hacerse reelegir sino que haya también una
cortapisa a la accidon del gobernante y que
simplemente la gente si lo va a reelegir, pues lo
reelija por las actuaciones que ha tenido a lo
largo de su mandato, mas no por las inversiones
que haya hecho en los dos Gltimos meses de
Gobiemo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Presidente:

Vamos a leer la Proposicion conque termina
el informe para ver si la logramos aprobar, ya
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|
T

|
que de no aprobarse pues no podriamos irnos
todos tranquilos. |

Sirvase sefior Secretario leer la Proposicion
con que termina el infarme.

Secretario:

Sefior Presidente, Proposicion, honorables
Representantes, hechds las consideraciones
anteriormente expresadas y por latrascendencia
en los alcances refarmatorios propuestos
ubicados en el momenta histdrico y proyectando
hacia el futuro las bondades y repercusiones
que traeria para la Nacion entera la aprobacion
del conjunto de reformas constitucionales que
trae aparejadas el presente proyecto, rendimos
ponencia favorable jal proyecto de Acto
Legislativo nimero 01/de 2002 Senado 136 de
2002 Camara, “porel cupl se adoptauna Reforma
Politica Constitucional y se dictan otras
disposiciones”, el cual solicitamos sea aprobado
junto con el pliego de modificaciones propuesto
para el debate, para que €l mismo contintie su
transito constitucionall ante la Plenaria de la
Corporacion. Cordialmente, Reginaldo Enrique
Montes Alvarez, Roberto Camacho, Zamir Silva
Amin, ha sido leida Ja Proposiciéon conque
termina la ponencia.

Presidente: ‘

En consideracion \lr proposicion con qué
termina el informe, |se abre la discusion,
continuo, anuncio que vaacerrarse, Laaprueba
la Comisién? |

Secretario: '

Ha sido aprobadjseﬁor Presidente:

El Presidente le sede la palabra al
honorable Represeritante Carlos Arturo
Piedrahita Cardenas

Gracias sefior Presidente. Me he dedicado a
estudiar la propuesta guie viene del Senado y el
pliego de modificacianes presentado por los
honorables Representaftes Camacho, Reginaldo
Montes y tengo para agregar dos o tres cositas
importantes, pero ahtes sefior Presidente
permitame hacer unaclaridad el jueves proximo
pasado en la sesidn|que realizamos de la
Comisién conjuntade Senadoy Cadmara, cuando
se presentd el problenja con el partido liberal,
quiero resaltar la solidaridad que nos brindo el
doctor Navas Talerp, el doctor Lorenzo
Almendra e igualmente, el sentido de cor-
dialidad, cortesia parlamentaria de usted seior
Presidente, del doctor Ivan Diaz Mateus para
con el partido liberdl, resaltar también la
bondad, confianza,salidaridad realizada por
el profesor Oscar Arboleda Palacio, donde
pedia respeto por el bartido liberal.

El partido conser:vador, hacia el partido
conservador yo sient9 admiracion y respeto,
porque el partido coniervador al igual que mi
partido liberal, yo no sé si sera el partido del
doctor German Vargas Lleras, han ayudado a
formar durante mas de 1 50 afios a la Democracia
Colombiana y por ¢so resalto esa voz de
solidaridad del Presidente y el doctor Oscar
Arboleda, se cometid un atropello contra el
partido liberal, un abuso, una injusticia, se
aprovecharon del hecho de que conjuntamente
con Mario Uribe y ql doctor William Vélez

estabamos tratando de buscar una férmula para

presentar una propuesta entre todos los
Congresistas de la Comision Primera, pero asi
no se hizo, tal vez el doctor German Vargas
Lleras no recuerda que el partido liberal y el
partido conservador ayudaron a que su abuelo
llegara a la Presidencia de la Republica y tal vez
él no recuerda el sentido liberal del doctor
Vargas Lleras, tal vez nunca ley6 a Efestos y
nunca leyé al Bachiller Cleofas, no porque no
entendiera, no porque no tuviera tiempo sino
porque tal vez no entendia lo que el Bachiller
Cleofas y Efestos querian decir en las columnas
permanentes.

Simplemente queria decir eso sefior
Presidente, pero volviendo al tema del dia quiero
anotar lo siguiente; tenemos una incongruencia
en el articulo 22 del Acto Legislativo que dice
lo siguiente: los Congresistas, los Diputados,
los Concejales y cualquier otro miembro de
corporaciones elegidas popularmente perderan
su investidura:

Primero, por la inasistencia sin causa
justificada en un mismo periodo ordinario de
sesiones, hacer reuniones plenarias de la
respectiva Comisidon Constitucional que
hubieren sido citados para votar proyectos de
acto legislativo, de ley, mociones de censura o
eleccion de funcionarios.”

Hablamos de Diputados, si hablamos de
Concejales y solamente nos referimos a la ley.

Mi propuesta es que debe adicionarse para
guardar armonia y concordancia con lo que
enunciamos arriba, y decir: “Adicionase el texto
del articulo 22 proyecto que reforma el 183
numeral 2° con lo siguiente:

Que hubieran sido citados para votar
proyectos de acto legislativo, de ley, de
ordenanzas para los Diputados y de acuerdos
para los Concejales, —porque o si no nos sobra
lo primero—- enunciamos a los Diputados y a los
Concejales y no decimos cuando van a ser
citados para votar proyectos de ordenanzas y
acuerdos.

O sea, que es musica celestial, si lo dejamos
asi, sefiores ponentes por qué no nos referimos
a las ordenanzas, ni a los acuerdos que son la
forma de manifestacion precisamente de las
asambleas y de los concejos.

Igualmente, en el articulo 21 que reforma el
180, inciso primero, nosotros decimos: “Los
Congresistas no podran desempeiiar cargo o
empleo publico privado, excepto los cargos de
ministro de despacho o embajador para lo cual
deberd renunciar a su investidura de Con-
gresista.”

Nosotros guardamos armonia y siempre en
todos los textos nos referimos a los Congresistas,
Diputados y Concejales; pero no le agregamos
la parte pertinente a los Diputados y Concejales,
que en mi concepto deberia ser asi, si la tenemos
para los Congresistas, los Diputados y
Concejales no podran desempefiar cargo o
empleo publico excepto los cargos de secretario
de despacho o director de instituto descen-
tralizado a nivel departamental, tratandose de
Diputados, o secretario de despacho, director de
instituto descentralizado a nivel municipal

tratindose de Concejales, para lo cual debera
renunciar a su investidura de diputado o de
concejal.

Me parece que falta armonizar entre lo que
enunciamos al principio, que enunciamos
Congresistas, Diputados y Concejales y no lo
referimos sino al nivel nacional.

Ya miro en el pliego de modificaciones lo
relativo al articulo 31 que de todas formas la
propuesta de los ponentes es que no quede
contemplado el articulo 31 y que la eleccion de
los gobernadores y alcaldes se siga haciendo tal
como viene sucediendo actualmente.

Estas son unas breves inquietudes sefior
Presidente, honorables representantes que tengo
al pliego de modificaciones que se ha presentado
por parte de los sefiores ponentes. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Hasta ahora se han presentado proposiciones
relativas alos articulos 3°,20,22 y 41, que seran
los ultimos que se discutan, les agradezco a los
honorables parlamentarios en sus inter-
venciones, decir qué tienen sobre cada articulo
para hacer aqui una tablita y asi abocar primero
los que no tengan mayor discusion.

La Presidencia le da el uso de la palabra a
la honorable Representante Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Sin lugar a dudas el proyecto que hoy se
discute es un proyecto de enorme trascendencia
y de enorme valia para el Congreso de la
Republica, porque es un proyecto de iniciativa
congresual y que no es iniciativa del Gobierno,
yo creo que en este proyecto se refleja lo que el
congreso desde hace mas de 4 afios ha querido
reformar una serie de normas que van a cambiar
el sistema politico colombiano, que el Congreso
es consciente de las fallas que a partir de la
Constitucion del 1991 se ha presentado en
multiples situaciones de orden politico y que lo
que pretende con €l es corregirlos.

Casi un mes y medio la comisidn ha venido
discutiendo el tema del proyecto de le ley de
referendo y en €l obviamente se abocan una
serie de temas que estan incluidos en este
proyecto de reforma politica.

Quiero simplemente sefiores ponentes con el
debido respeto hacer una observacion respecto
a algunos de los articulos que han sido incluidos
en el proyecto de reforma politica y sugerirles
que en lo posible tratemos de acoger el texto que
fuediscutidoy aprobado en el tema de referendo,
por ejemplo, el articulo 18 y el 19 que se refieren
a la composicion del congreso, se acogid en este
proyecto la propuesta aprobada en las
comisiones conjuntas pero no aprobada en la
plenaria de la Camara.

Alli se hizo una discusién muy amplia
respecto a que —si bien es cierto— se esta
disminuyendo el nimero de Congresistas no
podiamos nosotros a las minorias darle la
posibilidad de aumentar en su representacion
en el Congreso de la Republica.

De tal manera que yo si solicitaria que ese
texto se acoja tal como fue aprobado en la
plenaria de la Camara, pasando desde 75
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miembros en el Senado a 79 y obviamente
pasando de 7 miembros de minorias en Camara
a 5, que son las que actualmente contempla la
ley.

En el tema de pérdida de investidura
igualmente tengo el mismo concepto del doctor
Piedrahita, que en la discusion en el tema de
referendo igualmente quedé subsanado el
problema que se presentaba con respecto a ser
posible que tanto los Diputados como Concejales
también queden encausados en las mismas
causales de pérdida de investidura y por lo tanto
el problema de redaccion y solicitaria que
igualmente se acoja el texto que se aprobo en la
plenaria de la Camara.

Y, en el articulo 34 y 36 que hace referencia
a periodos de gobernadores y de alcaldes;
igualmente solicitaria que se supriman los
articulos porque el Acto Legislativo 02 de 2002
que fue discutido al interior de esta comision de
la plenaria ya se legislo en esa materia; entonces
no sé€ cual sea la explicacion o cudl sea la
modificacion que se hace en esta reforma, dado
que el texto en su primer inciso es exactamente
igual al del Acto Legislativo 02 de 2002.

Elacto legislativo incluso vamas alla, porque
establece que la ley sera la que fija las calidades,
las inhabilidades, las incompatibilidades de los
gobernadores de tal manera valdria la pena
revisar esos dos articulos para efectos de tomar
la determinacidn si se suprimen del texto de este
proyecto de reforma politica o por el contrario,
hay algin tipo de modificacion que tenga una
explicacion y que la comision pueda acogerla.
Simplemente sefior presidente era para hacer
estas observaciones.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, con el mayor respeto por
nuestros compafieros que llegan por primera
vez a la Comision Primera quiero hacer un
comentario, este proyecto ha Estado en laescena
nacional mas de 5 afios, ha sido una vieja
iniciativa de muchos sectores politicos, el partido
liberal en su momento presentd una iniciativa
dereforma constitucional, el Presidente Pastrana
intentd con una propuesta de reforma cons-
titucional, los sectores independientes nos
acompaiiaron hace cuatro afios a intentar sacar
adelante una propuesta de reforma constitucional
y veo que los sefiores ponentes con mucho
juicio han presentado los articulos centrales de
lo que podriamos llamar un acuerdo de bancadas
para que exista la posibilidad de tener una
reforma integrada a nuestra Constitucion que
ademas complemente el referendo que pueden
votar los colombianos.

He leido con detenimiento las propuestas de
nuestros compariieros ponentes y lo primero sea
resaltar como ahi estan todos los temas que uno
considera se necesitan para complementar una
verdadera reforma politica.

Segundo, en honor a la verdad tengo
diferencias en muchos de los puntos que no voy
a entrar hoy a profundizar, diferencia por
ejemplo, en la excesiva fuerza constitucional
mediante la cual se dice como deben ser los

partidos, ami me parece que lo mas democratico
es tratar de regular lo menos posible los
partidos,— claro— regular ahi si el ejercicio del
poder de los partidos, exigiéndoles que en la
medida en que ya sean partidos, tengan que
actuar como bancadas, pero no decir en la
Constitucion si un partido es ser democratico,
no, eso lo deciden sus limitantes.

Pero yo no voy a presentar proposiciones
frente a esos temas porque entiendo que la
doctora Gina, quien tengo entendido que ahora
va a ser uso de la palabra, tiene una serie de
proposiciones que las podemos convertir en
constancias, ella explicara, pero la idea es que
los temas queden vivos para que en la segunda
vuelta demos el gran debate que tenemos que
darle a esta reforma politica, pero hay que darle
la posibilidad compafieros para que esta reforma
pase, para que esta reforma llegue a plenaria,
inclusive nos tocara hacer un gran ejercicio
politico de concertacidn para que en plenaria si
esta tesis cobra fuerza de permitirle que tenga
una segunda vuelta, todos hagamos ese gran
gjercicio, recuerdo que con el doctor José Joaquin
Vives debatimos mucho esos temas, y estoy
seguro que el doctor Vives tendra coincidencias
pero, también tendré puntos de vista encontrados
en esta reforma; €l que es un parlamentario ya
veterano, un parlamentario que conoce de los
temas indudablemente entiende que va a haber
una oportunidad politica muy interesante para
abrir ese debate, para hacer lo que una vez con
el doctor Ramoén Elejalde dijimos, un acuerdo
de bancadas, para hacer una buena reforma
politica.

Por ello, sefior Presidente, yo si quiero que
en esta instancia le demos un tramite de vida al
proyecto, lo dejemos que pase a plenaria,
inclusive que nos convirtamos todos y cada
uno, miembros de la Comisién Primera, en unos
generadores de ese acuerdo que tenemos que
hacer en las plenarias.

Cada articulo que se modifique en la
Constituciontiene 10— 15 proposiciones cuando
vamos a votarlos en segunda vuelta, porque
entre otras cosas cada colombiano nace con una
reforma constitucional en su cerebro, todos
tenemos una vision de lo que tiene que ser la
institucionalidad; pero por ahora con una sola
adicién que vamos a presentar con el doctor
Jesus Ignacio Garcia, en el articulo 37 — porque
entre otras cosas — fue aprobado como lo dice la
doctoraMyriam Paredes en el referendo, después
de una larga discusion en comisiones conjuntas
y en plenaria y consideramos que no vale la
pena recordar lo que ya esta definido en el
referendo, por lo menos que el texto se mantenga
igual.

Quisiera decir que optaria mas bien por el
mecanismo de dejar constancias, de todas
maneras, abrir el debate en las constancias
rapidamente, muy rapidamente para que en
segunda vuelta podamos nosotros dar un debate
mucho mas serio, mucho mas fuerte a este
proyecto.

Por ello sefior Presidente, le recomendaria
ademas de felicitarlo porque veo que esta
entrando en la era cultural de Venus Albeiro
Silva, le recomendaria que le hiciésemos saber

al Senado que en la segunda vuelta necesitamos
este proyecto con suficiente antelacion para
darle el debate que queremos darle, que no nos
vayan a mandar este proyecto faltando un mes,
porque ahi si no asumimos la responsabilidad
politica de aprobarlo o improbarlo.

Casi que diriamos que si no nos lo mandan
con el debido tiempo prefeririamos no estudiarlo
en segunda vuelta, pero en esta vuelta ante la
premura, ante lo que esta, yo si veo que estan
todos los temas, que el mecanismo puede ser en
los temas en los cuales tengamos unas posiciones
encontradas, dejar una constancia, hacer nuestra
posicion, pero permitirle a los sefiores ponentes
que logren que este proyecto tenga una vuelta
en la plenaria y en la plenaria desde ya, decirle
a todos los compafieros que nos va a tocar hacer
un ejercicio democratico importante, para que
podamos hacer un consenso en la plenaria,
puesto que si el proyecto se abre a debates y
comenzamos a debatir articulo por articulo en la
plenaria también lo vamos a hundir. Es eso
seflor Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Telés-
foro Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente. Debo
celebrar por supuesto como lo handicho quiénes
me han antecedido en el uso de la palabra y por
el contenido mismo de este proyecto de acto
legislativo, que siga siendo el Congreso el que
sea el gran factor del cambio y de la
modernizacion institucional.

Por eso en cierta manera hice en la plenaria
de las comisiones conjuntas algunas reservas
que tengo con relacion al proyecto de la
modernizacion y la concesion de las facultades
extraordinarias al sefior Presidente de la
Republica.

Porque conforme lo recordaba —y lo saben
aqui mis colegas— en épocas pretéritas lo que
mas le ha hecho dafio al Congreso ha sido
quedarnos aprobando las reformas tributarias y
las leyes de honores en los centenarios de los
municipios o para hacerle el reconocimiento a
figuras proceras que le han prestado singulares
servicios a los municipios, al departamento o a
la Nacion.

Y creo que lo que quiso el constituyente del
afio de 1991, fue precisamente fortalecer las
ramas del poder publico y fue precisamente
devolverle el vigor y la vitalidad al Congreso
Nacional.

Cuando el constituyente quiso que uno de los
temas que eran tabdes para el congreso como
eralaexpedicion delos codigos perentoriamente
sefiald que ellos no podian ser expedidos a
través del mecanismo de facultades extraor-
dinarias conforme se hacia usualmente fue para
darle al Congreso precisamente su funcion y su
responsabilidad.

Y por eso debo celebrar sefior Presidente,
esta muy importante iniciativa que —como lo
recordaba ahora el Representante Velasco— se
ha venido tramitando infructuosamente; pero
que creo que a quienes eran agoreros del fracaso
del referendo deben ir a consultar otros dioses u
otros consultores porque le estaban apostando
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algunos a que el referendo no salia de la Camara
de Representantes, s¢fior Presidente y el
referendo salio como tiene que salirunainiciativa
del Congreso. i

Algunos se quejan que dizque por qué, le
preguntan a uno: ;pero lusted no es uribista? —
Yo soy conservador — y naturalmente apoyo al
Gobierno del presidenteUribe; pero yono tengo
contrato de adhesion, ng compré el contrato de
seguro, hago parte de unp de las ramas del poder
publico y por eso considero que el mejor aporte
que le hacemos al Ggbierno del Presidente
Uribe también, es poder expresar las reservas
que tenemos en relaciop con sus iniciativas.

Y creo que el solo hecho que el Congreso ya
le haya dado este tramife al referendo como lo
dije en la plenaria, es ingreible que algunos que
buscan sacar permaneniemente partido quieren
sacarle para desprestigEr el congreso aparezca

permanentemente seflalando es las debilidades,
es que el Congreso no aprueba, que el Congreso
no tiene voluntad — gue el congreso no tiene
decision.

Qué podra decir hoyLa la finalizacion de esta
legislatura sefior Presidente cuando el congreso
termine aprobando esolsi lo que es impopular
pero que nadie le reconoce al congreso como
seriedad, darle tramit¢ a la iniciativa de la
reforma de las pensiones, a la modificacion de
la legislacion laboral, g la reforma tributaria, a
la propia reforma consfitucional.

Me pregunto ;Qué fira la gente hoy como
balance del congresd amén de otros muy
importantes debates dg¢ control politico? Por
eso yo encuentro de findamental importancia
esta muy importante [iniciativa de este acto
legislativo que en principio ya los propios
ponentes de la Camara de Representantes, le
han hecho unas corregciones, o mejor, unas
sugerencias, unas proposiciones de las cuales
estoy de acuerdo respecfo del proyecto aprobado
porel Senado de laRepigblica, porque me parece
que lentamente honpbrable Representante
Velasco, pues se va tiatando de mejorar esta
iniciativa que es muy jmportante.

Y o quisiera por supufssto que en esta iniciativa
también se hubiera tratado un poco el tema de la
rama jurisdiccional qug no se ha tratado sefor
Presidente, debo dejqr aqui una muy clara
discrepancia no porqu{ dude de la honestidad
de los honorables majistrados de las cortes,
pero es que aqui eslamos poniendo a los
magistrados de las Ceortes a elegir a todo el
mundo a presentar a sadar candidatos para elegir
al procurador, al contralor, al defensor del pueblo
que antes venia de terna enviada por el sefior
Presidente de la Republica.

Yo por supuesto reppeto la sabiduria de los
muy distinguidos miernbros de las cortes; pero
de cuando en cuandg, como lo que hizo la
Constitucion de 1991 én relacion con el sistema
para la eleccion de Ilos contralores, depar-
tamentales y municipales, no digo que a ellos
estén jalandole al clientelismo porque eso es,
parece que ese témmino quedd Unica y
exclusivamente en la cabeza de los muy
distinguidos miembros del congreso y no todos
honorable Representaine Gina Parody, porque

usted esta limpia de cualquier pecado respecto
pues de esa figura del clientelismo politico.

Pero los sefiores magistrados en muchas
partes, en muchas ocasiones se presentd que los
candidatos que sacaban los honorables
magistrados de los tribunales para las
contralorias alla le estaba halando como dicen —
eneladagio popular—le estaban halando parejito
al clientelismo, ya el clientelismo no era de los
Diputados y de los Concejales, sino ya el
clientelismo y los compromisos del amiguismo
estaban transferidos a otra parte.

Entonces no quiero decir con esto que por
supuesto con la buena intencidén que tienen los
sefiores ponentes a que de todas estas ternas
sean de candidatos de las cortes, yo considero
que podriamos también un poco revisar para
poder ampliar ese marco de participacion, donde
podrian ver por ejemplo los consejos de las
universidades, ;Por qué no? Por qué no han de
poder participar entonces para poder presentar
unos candidatos? si lo que tiene la Constitucion
del afio 1991 y de lo que estamos buscando aqui
€s mayor participacion, total transparencia, en
sentido de vinculante de la sociedad civil, en
todo.

Entonces a mi me parece que, digamos, que
en ese campo me gustaria que profundizaramos
y revisaramos la conveniencia de dejar pues el
sefialamiento y la presentacion de todas estas
ternas para la eleccion de estos muy destacados
funcionarios a las cortes.

Sefior Presidente, la actividad politica en
este pais, veo con simpatia el deseo que dentro
de la democracia hay que tratar de conformar
partidos y desde luego esta primera fase que se
haincluidoenel referendo a solicitud del partido
liberal y naturaimente estaba consagrado en el
proyecto de referendo que presentd anterior-
mente el Gobierno del Presidente Pastrana.

El problema por supuesto es que tratar de
volver a hacer partidos cuando los partidos esta
demostrado cada vez que hay una eleccion en
América Latina, quienes ganan no son los
candidatos de los partidos, son los candidatos
que estan por fuera de los partidos.

En Colombianosotros tenemos en las ultimas
dos décadas varios Presidentes; el doctor
Belisario Betancur y el movimiento nacional, el
doctor Alvaro Uribe Vélez, el doctor Andrés
Pastrana, todos han sido elegidos como producto
de movimientos por fuera de los partidos
politicos.

La doctora Noemi Sanin, logré una votacion
supremamente importante en las elecciones del
afio 1998, por fuera de el mecanismo mismo de
los partidos, tratar de volver a establecerlos a la
fuerza, hay que primero lograr que los partidos
se sintonicen con la opinion nacional.

Hay que lograr de nuevo generar una clase
dirigente que tenga confiabilidad y arraigo dentro
de la sociedad, hay que volver hacer un
miramiento en donde los partidos puedan ser de
alguna manera identificables con alguin sector
de laopinion, es lo que en los regimenes europeos
parlamentarios y donde existe bipartidismo
fuerte los partidos tienen una identidad.

El partido social democrata estda muy
identificado con las centrales obreras y estd
muy identificado con ese tipo de sectores y de
otro lado, el partido democrata cristiano o quien
hace sus veces, esta representando el otro sector
de la opinion, no quiere decir que siempre gane
el partido socialista o que siempre esté en el
poder quienes representan de alguna manera las
tesis de centro derecha o de centro izquierda.

Yo, creo que aqui también tendremos que
buscar —como digo esos mecanismos —y ya en
el desarrollo de la parte préctica no estoy de
acuerdo sefior Presidente, con el tema referente
a la financiacion de las campafias politicas.

Para poder hacer que el Estado, se
responsabiliza totalmente de la financiacion
deberiamos hacer lo que hacen en algunas partes,
sefior Presidente y es, que se cree un impuesto,
como existe el impuesto también para el culto
religioso, en algunos paises no ponen pues el
sombrerito a la entrada de la iglesia; si no que
existe un impuesto que es transferido en
proporcion al nimero de personas que profesan
determinada fe.

Y lo mismo es el impuesto que esta para los
partidos politicos lo reparten proporcionalmente
defendiendo el nimero de asientos que tienen
los partidos en las respectivas Camaras.

Pero adicionalmente atin con la creacion de
ese impuesto que existe como digo en algunos
paises, sin embargo, permiten el aporte de hasta
determinado limite, de quienes de una u otra
manera simpatizan con sus tesis.

Y oaquino estoy de acuerdo sefior Presidente,
con pensar que frente a una situacion como la
que estamos viviendo, el Estado pueda en su
totalidad financiar las campafias politicas.

Yo creo que eso se presta es para estar
haciendo dos tipos de financiacidn, que nadie lo
va a contar, un tipo de financiacion que le esta
dando el Estado y otro tipo de financiaciéon que
la gente estd consiguiendo por fuera y que nadie
lo esta declarando para el tema de las campafias
politicas.

Yo creo que lo que ha de ser es riguroso el
tema referido al monto y a los limites que tienen
querecibir de los particulares para las campafias
politicas, pero no estoy francamente de acuerdo
en que se establezca la obligatoriedad para el
Estado respecto de la financiacion de las
campafias politicas.

Creo, que si de transparencia estamos
hablando sefior Presidente, digdmonos la verdad
y ademas en las condiciones colombianas, yo
considero que quienes ejercemos la actividad
politica sabemos perfectamente y mas ahora
que se busca con la organizacion de los partidos
el aglutinamiento pues naturalmente ya va a ser
directamente a los partidos o movimientos
politicos que van a recibir esta otra fuente de
financiacion complementaria.

Entonces por eso pues no estoy de acuerdo,
porque son mas los inconvenientes que las
ventajas que trae un sistema Unico de
financiacion de las campaiias politicas.

Y dentro de eso por ejemplo también, me
atreveria a proponer sefior Presiente, digamos
un paragrafo o un inciso complementario en ese
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articulo 4°, referente también a que los medios
de comunicacion aqui suelen ser muy generosos
con algunos colegas o con algunos movimientos
y demasiado esquivos a las posibilidades de que
otros sectores tengan exactamente esa misma
posibilidad; para no hablar por ejemplo de la
enorme incidencia que tiene el peso de la
Television y de un diario tan importante como
el diario El Tiempo.

Entonces, cuando de pronto solamente
registramos en la pantalla chica 1,2 03,y lo
mismo pasa pues en los medios de comunicacion
masiva, pues naturalmente estamos colocando
en una desventaja a los demds y por eso, ese si
que seria mas importante todavia poderlo
profundizar que es la posibilidad de tener un
real equilibrio equitativo en materia del manejo
o por lo menos del acceso a los medios de
comunicacion; para efecto de la divulgacion de
los programas y de las propuestas politicas de
cadauno delos partidos y movimientos politicos.

Y dentro de eso, sefior Presidente por ejemplo
debe quedar una prohibicion expresa, en el
sentido de que los medios de comunicacion
masiva en ese caso solamente podran aceptar
comerciales de television o de radio para los
partidos 0 movimientos.

Porque no podemos tener unos candidatos
que pueden hacer comerciales de television y
los demas entonces por sus costos no tienen ese
mismo derecho de tener acceso a un medio tan
importante como el de la television.

Hablo no de las campafias presidenciales,
hablo mucho del tema de las campafias al
Congreso, en donde realmente las desventajas
en esa materia son muy grandes.

En el tema del articulo 8°, sefior Presidente
de los periodos institucionales, estos periodos
deben ser extendidos absolutamente a todos los
funcionarios de eleccién popular, que queden
en periodos institucionales; para los sefiores,
alcaldes, gobernadores, para evitar precisamente
todo este problema que se ha venido presentando
en los tltimos afios en donde no hemos podido
pues tener la regularidad del ejercicio de los
mandatos, sino que durante todo el tiempo...

Presidente:

En un acto legislativo anterior se estable-
cieron los periodos institucionales para alcaldes
y gobernadores se aprobaron en la reforma
anterior.

Doctor Telésforo Pedraza:

Es por haber Estado fuera del pais sefior
Presidente; que no me enteré pero ya que usted
me entera y como no sefialaba nada la ponencia,
entonces por eso pues traje a colacion.

Conlavenia dela Presidenciaseleconcede
una interpelacion al honorable Representante
Joaquin Vives Pérez:

Lo que hace absolutamente innecesario, dos
o tres articulos de este proyecto, doctor Zamir
Silva, que lo que hace es repetir lo que ya esta en
elactolegislativo dos, no hay ningunadiferencia;
ya hoy los periodos son de cuatro afios y son
institucionales.

De manera que esos articulos, valdria la pena
eliminarlos, son tipo de cosas que no por correr

aqui debemos incluir, porque deja muy mal
parado al Congreso de la Republica y a su
trabajo.

Contintia con el uso de la palabra el
honorable Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente, esta reforma igualmente
trae una propuesta que desde hace dias se viene
agitando y se viene controvirtiendo, es el tema
de la prohibicion, de la eliminacion para que los
parlamentarios puedan ser ministros del
despacho, o puedan ser embajadores.

Yo veoaqui con sano proposito esa iniciativa,
pero yo creo sefior Presidente que cada quien
hemos escogido en un determinado momento
un camino, y yo creo como se ha dicho y es una
de las causales de la pérdida de investidura que
tienen que haber unas razones justificadas para
presentar renuncia.

No estoy de acuerdo, creo que el Congreso y
quien se presente a ser Congresista debe ser
consecuente con sus electores, si la persona
tiene una real expectativa de poder ir adelante y
llegar a ser Ministro o quiere ser Embajador;
pues naturalmente nadie le prohibe a él, de no
presentarse a unas elecciones parlamentarias.

Pero al igual que estamos accionando a los
que se presentan a los cargos de eleccion popular
y después renuncian para presentarse a otro tipo
de aspiraciones electorales se le esté sefialando
a ellos una limitante aqui en este caso.

Sefior Presidente, igualmente considero que
las personas que hemos escogido, que le hemos
pedido al constituyente primario que nos
respalde parallegar al Congreso de la Republica,
me parece que de alguna manera se esta
defraudando ala opinion publica, cuando quiera
que esa persona que presentd, y aqui debia de
estar este articulo en coherencia con lo que trae
el referendo, con el proposito —como digo— que
las personas se presenten para cargo de
Congresista, en mi caso personal; no votaré esa
parte para que quienes lleguen al Congreso de la
Republica, puedan renunciar para ser aspirantes
al cargo de Ministro o de Embajador.

Es que infortunadamente no alcanzamos a
terminar nuestro documento, pero pues se va a
votar, cuando sefior Presidente? ;ahora?, bueno
también sefior Presidente, encuentro que es
buena la iniciativa que traen las inhabilidades
de los ministros y directores de los depar-
tamentos administrativos.

A mi me parece excelente, esa inhabilidad a
posteriori, sefior Presidente, también permitame
aqui complementar esta iniciativa de los
ponentes, que lo que no tiene ldogica sefior
Presidente, es que aqui a un parlamentario le
hacen escandalo que porque tiene un familiar
quetrabaja en un cargo sin ninguna significacion.

Pero en cambio aqui sefior Presidente, se
estin nombrando Ministros de Estado o
directores de los institutos mas importantes que
tienen que tomar las decisiones que de alguna
manera orientan la actividad macroeconémica
de este pais y a ellos si los pueden nombrar no
importa si un dia anterior es presidente de un
gremio y ahi no pasa absolutamente nada.

Entonces para ser coherentes sefior Presi-
dente, aqui también, esa misma inhabilidad que

se esta proponiendo para los ministros que han
desempefiando un cargo, que hasta un afio
después no podrian ejercer ningln tipo de
funciones con relacion a la actividad que venian
desempefiando, yo también quisiera que aqui
consagraramos sefior Presidente, que no se
pueden nombrar personas en los cargos de
direccion del ejecutivo, que hayan Estado en la
direccion de los gremios.

Porque aqui no puede ser posible que a un
parlamentario, si nosotros miramos el cumulo
de inhabilidades e incompatibilidades que tiene
un Congresista quien haya contratado 6 meses
antes con una entidad publica, usted no puede
ser Congresista cualquiera que sea el tipo de
contrato, mientras que usted si puede haber
Estado manejando los grandes intereses aqui a
los gremios y llegan a los ministerios, o llegan
a los departamentos administrativos y no pasa
absolutamente nada, sino que ese un favor que
le estamos prestando al Estado.

Ese es el gran servicio que le estamos
prestando al Estado colombiano, en un
parlamentario existen o quien aspire al Congreso,
existe permanentemente como esa duda, esa
reserva de la honestidad y de la honorabilidad
de la persona que esta aspirando a un cargo de
eleccion popular, de los que llegan del ejecutivo
no les pasa absolutamente nada.

Entonces yo quisiera sefior Presidente, aqui
con toda consideracion a los sefiores ponentes,
que para ser coherente con la consecuencia
nosotros iniciemos con lo que le da origen, si
usted aspira a ser Ministro, no pueden nombrar
ministro de Estado a una persona que
anteriormente ha Estado defendiendo deter-
minado gremio, por ejemplo; eso no puede ser
posible, que lleguemos y para unos se sospecha
que tienen que declararse impedidos y para
otros es un altisimo honor que ellos lleguen a
desempeiiar esas funciones publicas.

Y dentro de esto permitame sefior Presidente,
para darle fortaleza al Congreso Nacional, algo
que quiero proponerle aqui a la Comision
Primera de la Camara, y es que en adelante a
partir de esta Reforma Constitucional, los
nombramientos de ministros de Estado y de
embajadores deben ser ratificados por el
Congreso Nacional, al igual que existe en los
Estados Unidos.

Que alla inclusive existen para muchos otros
cargos pero aqui estamos hablando, sefior
Presidente, de la necesidad de hacer trans-
parencia, de jalarle a la transparencia y la
transparencia seflor Presidente, ha de darse
efectivamente para que los Ministros de Estado,
y paraque los embajadores puedan ser ratificados
como sucede en el Congreso de los Estados
Unidos y en muchas otras partes.

Dentro en un limite de tiempo, dentro de un
limite de tiempo por supuesto porque se dira;
bueno pero cuando van a terminar, no, y ya se
estableceran exactamente los medios y los
mecanismos para que igualmente todos
tengamos exactamente este libre juego de poder
tener derecho a que se puedan colocar de frente
a la opinion publica las hojas de vida de quienes
van a aspirar a esos cargos, con su venia, sefior
Presidente, Navas que me pide una interpelacion.
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Conlaveniadela Prlesidencia seleconcede
unainterpelacion al homorable Representante
Carlos German Navas: Talero:

Si doctor, excuseme, cree usted que la
propos1c1on suya pueda caber en el 208, un
inciso final donde se prohlba alos ministros que
tengan conflictos con lla nacién o que estén
siendo investigados, Ldice; pues cabria la
propuesta suya, cabriaexactamente al modificar
el articulo 208, ministroque tenga controversias
con la nacion en el momento de ser designado o
que esté investigado penal o disciplinariamente,
yocreoque la propuesta suya cabria exactamente
ahi, y seria muy sana representante Le alabo la
idea.

Continia con el uso de la palabra el
honorable Representante Telésforo Pedraza:

Muchas gracias, sefior representante, pero
ademas también aquil estan trayendo unas
inhabilidades para los| miembros de la junta
directiva del Banco de|la Republica, pero por
ahi hay otros que no se pueden salvar, no se
pueden salvar de este tipo de inhabilidades.

Si de lo que se trata, vuelvo a repetir, es de
que aqui estamos buscando todos los dias toda
la absoluta transparengia en el ejercicio de la
actividad politica.

Sefior Presidente, yd no quiero demorar mas
estaintervencion desde Juego ojalaen lasegunda
vuelta tengamos la posibilidad y la oportunidad
de poder complementar este trabajo para dejar
una gran reforma constitucional que realmente
responda como hoy est4 respondiendo con su
trabajo y con su respansabilidad al Congreso
Nacional.

Yo creo que a nosotros historicamente nos
van a juzgar sefior Presidente, y para eso es la
autoridad, yo debo decir que apoyo, me gusta el
liderazgo que ejerce el Presidente Uribe, pero lo
que no me gusta es a ve¢ces esa cierta ortodoxia
con la cual quiere conyertir los temas.

Yo no acepto por ¢jemplo, que a pesar de
haber votado de ser coherente con la ponencia,
no acepto que de la noche a la mafiana entonces
vengan a decir ahora parque el congreso le quité
algo que me parece queﬁtamblen lo colocaron en
un Estado de indignidajl en cualquier momento
yo lo califico a usted.

Es que nosotros aqyi no podemos incluir un
articulo para calificqr al Presidente de la
Republica, para decir |si mafiana el Congreso
Nacional, considera |por qué no entonces
hacemos as la inversa, fsi el Congreso Nacional
mafiana por motivos d¢ conveniencia nacional,
entonces nos ponemds de acuerdo sobre la
necesidad de convocbr a nuevas elecciones
presidenciales.

Eso seria exactamehte la regla de juego del
equilibrio, pero no a una de las ramas del poder
publico, porque el presidencialismo en la forma
como esta concebido eén Colombia, es para que
el ejecutivo cumpla dentro de un marco de
funciones constitucionales que le ha sefialado la
carta constitucional y Jo propio puede hacer el
legislativo.

Entonces sefior Presidente, estoy absolu-
tamente seguro que este Congreso le seguird
respondiendo a los anlelos y a las expectativas

!

del pais, de buscar el mejoramiento de sus
instituciones pero sobre todo de buscar el
mejoramiento y la transparencia en el ejercicio
de la actividad politica. Muchas gracias.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Oscar
Arboleda Palacio:

Gracias sefior Presidente, desde antes de
llegar varios compaiieros de la Comision que ya
han hablado le he venido pidiendo la palabra.

Yo espero sefior Presidente, que al conce-
dérmela no haya sido un acto generoso de su
parte o de beneficencia conmigo, sino que haya
sido como el reconocimiento a un derecho que
tengo, toda vez que recorri toda Antioquia y
obtuve la segunda votacion conservadora de mi
departamento, y eso me da para estar tranquilo
aqui sentado y para poderle pedir la palabra a
usted como Presidente, a quien respeto a pesar
de que no tuve la oportunidad de votar por usted
porque los conservadores lo esperamos a usted
en una cita y usted no llegd; pero respeto su
presidencia; pero también espero que respete
los derechos que tengo aqui como miembro de
la Comision Primera.

Aqui se ha dicho sefior Presidente, que
estamos en una Reforma Politica para asegurar
los cambios que el pais requiere, se ha dicho que
el pais busca cambio en las costumbres y en las
conductas de los parlamentarios y de sus
dirigentes.

Yo pienso que por mas que trabajemos en la
Reforma Politica sino avalamos lanormatividad
de las reformas con conductas renovadas, estas
reformas también terminaran siendo letra
muerta.

Yo queriapedirle la palabra sefior Presidente,
para decir simplemente que estoy de acuerdo
con el grueso de esta Reforma Politica, que me
parece que quienes somos el fruto de la expresion
democratica debemos dejar de ser pregoneros
de la Reforma Politica y de las costumbres, y
mejor convertirnos en pioneros de estas reformas
y de estas nuevas actitudes y costumbres
politicas.

Estoy muy bien de acuerdo conque haya en
esta reforma el funcionamiento de los partidos
politicos en bancadas, esto evita la dispersion
de los partidos y busca su institucionalizacion,
evita de pronto intervenciones largas e
innecesarias en las plenarias como ya lo hemos
visto, me gusta que haya financiacion de las
campaiias politicas, que haya un voto obligatorio,
que haya la reeleccion inmediata de alcaldes y
gobernadores.

Y por qué nos da miedo también a nosotros
hablar de unareeleccion inmediata de presidente,
nosotros tenemos que abocar una reforma con
radicalismo, con claridad, lo que yo si no
entiendo sefior Presidente y me gustaria que los
amigos ponentes de este proyecto me explicaran
qué hace aqui o por qué forma parte de la
Reforma Politica la Comisidén de Television,
eso si quisiera que se le hiciera un analisis mas
claro a su participacion de esta Comision de
television en la reforma politica.

Me gusta la forma y los medios de acceder a
los cargos publicos de parte de aspirantes a los

mismos, me gusta que haya mas agilidad en el
tramite legislativo para no hacer desgastes en el
tiempo en estas materias.

Me gusta también que los organismos de
control queden en manos de aquellos que
representan la oposicion en el pais, me gusta en
general el articulado que he analizado con
detenimiento, me gustaria también sefior
Presidente que los ponentes me hicieran un
poco de claridad porque a mi me parece que lo
importante en la vida es la coherencia, que lo
que uno predica lo practique y que haya una
coherencia también entre lo que aprobamos
ayer y lo que vayamos aprobar mafiana.

Porejemplo, yo quisiera preguntarle al doctor
Zamir o al doctor Reginaldo, cémo vamos a
entrar nosotros en contradiccion en materia de
las suplencias no entiendo, como en este
articulado esta algo que es diferente a lo que
aprobamos en la Comision Primera cuando
hablabamos del referendo.

Esta parte que dice que la renuncia voluntaria
pero no justificada no producira como efecto el
ingreso a la Corporacion de quien deberia
suplirlo; pero tampoco sera causal de pérdida de
la investidura. Eso no lo entiendo o me parece
un paragrafo inocuo, un contenido inocuo, o es
que se trata simplemente de que aqui no haya
mas participacion de las personas que estan con
nosotros en una lista en el entendido de que un
segundo renglon, pues también aporta a la
democracia, y a la eleccion para uno venir aqui.

Soy de las personas que piensan con humildad
que la segunda votacion conservadora de
Antioquia no es toda mia, la represento sefior
Presidente, pero cada uno de ellos también
aporto para que pudiera estar aqui este proyecto
de Camara hoy una realidad.

Entonces me gustaria que todas estas cosas a
pesar de que anunciomi voto positivoal proyecto
y que quiero convertirme en pionero, no
solamente en pregonero de estareforma politica,
pero si que en aras de la brevedad de estos temas
como otros que ha tratado aqui el doctor
Telésforo, que para no entrar a repetlr porque
me parece inocuo repetir lo mismo del
compaifiero, sean tenidos en cuenta por los
distinguidos compafieros de este proyecto.
Gracias sefior Presidente, y espero que en el dia
de hoy podamos darle tramite a este proyecto
aqui en la Comision Primera.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra a la honorable Representante Gina
Maria Parody. La interrumpe un momento
el presidente doctor Ivan Diaz Mateus:

Para que no hayan malos entendidos aqui
tengo una lista, aqui esa el doctor Arcila, el
doctor Elejalde, el doctor Eduardo Enriquez,
todos los que deseen intervenir lo voy
inscribiendo, esta el doctor Garcia, esta el doctor
Tony, — alguien mas— el doctor Lorenzo
Almendra, el doctor Navas Talero el doctor
Joaquin Vives, estan abiertas las inscripciones
para intervenir, en general sobre el tema de la
reforma, doctor Jaime Alejandro Amin.

Secretario:

Sefior Presidente la Secretaria le informa
que en la secretaria se habia radicado un
impedimento.
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Continiia con el uso de la palabra el Sefior
Secretario:

Armando Benedetti Avellaneda.
Presidente:

Bueno, ahora que terminen las intervenciones
lo consideramos.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Gina
Maria Parody:

Sefior Presidente, este proyecto es esencial
para la vida politica del pais, he hecho una
revision desde que esta en Senado y he revisado
esta ponencia y creo que toca todos los temas al
menos que requieran debate, ya determinaremos
sirequiere modificacion, si se debe mantener, si
se deben eliminar definitivamente.

Muchos de ellos no los comparto, muchos
otros creo que, como dije requieren debate,
estoy totalmente de acuerdo con el representante
Jozame, que nosotros necesitamos tomar una
decision coherente frente al tema de reeleccion,
comparto plenamente lo que dijo el Repre-
sentante Velasco frente al tema de los partidos
politicos que tiene una excesiva regulacion en
esta ponencia.

Y tengo una serie de proposiciones sobre
diversos articulos que estaria dispuesta en aras de
facilitar la discusion y la aprobacion de este
proyecto a convertirlas en constancias siempre y
cuando sean tenidas en cuenta en segundo debate,
ya sea para la plenaria o en la segunda vuelta.

Entonces, sefior Presidente, si la comision lo
tiene abieny aprueba esto, dejaria las constancias
y no las proposiciones para que sean incluidas,
es que son basicamente el tema de los partidos
politicos, el tema de financiacion, el tema de la
reeleccion, el tema de la objecién presidencial,
quisiera igualar el tema de Senado de la
Republica, la composicion del Senado y de
Camara de Representantes, al tema de referendo,
el tema de las suplencias, sefior Representante
Arboleda, esta igual entienda como fue esa parte
que usted leyo, esa parte fue aprobada en la
plenariade la Camara de Representantes, algunos
temas de incompatibilidad de los Congresistas
en cuanto a la pérdida de investidura que también
objeté en el tema del referendo en cuanto al tema
del régimen electoral y creo que estos serian
basicamente los temas que se tuvieran en cuenta,
los dejaria entonces como constancia y no como
proposicion sefior Presidente.

En ningtn caso habrian temas nuevos, sino
sobre los articulos que ya estan ahi.

La Presidencia le concede el uso de la
palabraalhonorable Representante José Luis
Arcila Cordoba:

Gracias sefior Presidente, honorables
representantes, me alegra sefior Presidente que
en el dia de hoy usted esté tranquilo, reposado,
en la conduccion de la sesion y que tenga como
presente fundamental en el actuar en esta y en
todas las comisiones asi sean conjuntas, que
cuando este Congreso aprobd una de las normas
que requiere un tramite especial, mas que una
ley ordinaria en exigencias para su aprobacion,
en cuanto a quérum, que es su reglamento
interno al tenor de la Ley 5%, lo hizo pensando en

que debia regular las actuaciones tanto de las
comisiones como de la plenaria y como de las
mismas sesiones conjuntas.

En ese sentido me parece que su sefioria no
se puede llevar de calle el reglamento, asi
estemos en una sesidn conjunta, el reglamento
rige en todos los escenarios y me ensefiaron que
el espacio donde me formé como abogado, que
la ley cuando la hace este Congreso, le debe
tener el mismo Congreso un altar, independiente
de las carreras que pueda tener para aprobar un
proyecto de ley o de acto legislativo.

Los partidos politicos pueden ser conver-
gentes o divergentes en algunos asuntos que
aqui se tramitan o en todos, y por ese hecho en
este camino que emprendimos hace 3 0 4 meses
y que nos va a tener juntos, si Dios nos lo
permite, durante cuatro afios hace que nos
respetemos todos nosotros individualmente y
respetemos este reglamento.

En ese sentido quiero dejar esa constancia de
entrada, sefior Presidente, porque me parece
que el ejercer una dignidad o un cargo no le da
patente para hacer la violacion del reglamento
ni de paso irrespetar el derecho de los otros
colegas que estan en una Corporacién o en una
Célula Legislativa.

Presidente:
LA qué se esta refiriendo doctor Arcila?
Doctor José Luis Arcila:

Sefior Presidente, estoy en el uso de la palabra
y el Presidente no puede ser deliberante frente a
la actuacion.

No!, me estoy refiriendo en cualquier
escenario y tdmelo como constancia también en
términos del reglamento sefior Presidente, y en
ese sentido usted debe respetar mi constancia.

Quiero sefior Presidente, sefialar que frente
al proyecto que nos ocupa, es necesario que lo
pasemos, me voy a reservar las opiniones que
teniamos anotadas sobre el proyecto, sefialando
si algunas cosas, me parece que a través del
proyecto no se puede desaparecer la forma
auténoma como se debe regular la television y
los medios de comunicacion, me parece que en
ese sentido hay que garantizar un espacio
transparente ¢ imparcial para que maneje los
medios de comunicacion.

En ese sentido me parece que hay que precisar
el proyecto para que no se vaya a perder a
proposito de la satanizacion a partir de un espacio
odeuna orilladel pensamiento de este congreso,
minima o grande alrededor de la comision de
television, no se vaya a perder esa autonomia
que me parece vital para el manejo de las
comunicaciones en el pais.

Por otro lado considero que hay que reformar
la parte pertinente que tiene que ver con la
iniciativa que se hace mds severa, la iniciativa
popular, lainiciativa de los concejos municipales
y de las asambleas, para presentar proyectos de
ley, no veo por qué el congreso endurece su
posicion en este proyecto que quiere en €l acto
legislativo, que quiere aumentar, pues
precisamente el porcentaje al 15% de los
Diputados para que puedan presentar una
iniciativa, bien dificil es conseguir el 10%, para
subirle al 15%.

Si esos son los criterios rectores del
constituyente del 91, fue precisamente el que se
abriera la posibilidad de la participaciéon
ciudadana y los miembros de las corporaciones
publicas; llamese concejo o asamblea, son
constructores de democracia en este pais, y es
necesario garantizarles ese espacio que al fin'y
al cabo lo unico que va a posibilitar es que
coloque en el seno de esta Corporacion una
iniciativa y que nosotros podemos modificar,
que nosotros podemos darle el semaforo verde,
rojo o amarillo de acuerdo al pensamiento
mayoritario del Senado y de la Camara.

En ese sentido me parece que debemos
conservar el régimen actual de la Constitucion,
hacerlo mas severo, me parece que es limitar la
participacion y hacer mas dificil el acceso a esa
iniciativa legislativa de los miembros de las
corporaciones publicas.

Porotro lado, he visto en los entes territoriales
el que se es severo con los Concejales y con los
Diputados para que sus parientes no puedan ser
miembros del ejecutivo, los parientes de los
miembros de las corporaciones publicas, en lo
territorial.

A pesar que la Constitucion sefial6 y pinceld
esa misma lectura en el desarrollo legislativo y
en el desarrollo jurisprudencial, se llegé a la
conclusion que en lo nacional, los hermanos de
los Senadores y de los representantes pueden
serembajadores y pueden ser ministros, mientras
en lo local, los hermanos de los Concejales y de
los Diputados no lo pueden ser.

Si uno lee el texto constitucional en la parte
pertinente, no encuentra coherenciay el régimen
constitucional es uno sélo. A proposito de lo
que hemos vivido histéricamente, donde hay
distinguidos parientes, hermanos de Con-
gresistas que han sido designados, ministros y
embajadores en Gobiernos anteriores, pues en
ese sentido yo creo que hay que unificar la
posicion si queremos universalizar y veo la
tendencia en el texto del referendo y también en
el de la reforma politica que se discute aqui,
seria bueno en que nos colocdramos en una
Optica igual o se permite 0 no se permite la
participacion de los parientes mas proximos en
la administracién nacional, departamental o
municipal.

Soy de la idea de que lo que no es sano en lo
territorial, en lo municipal y departamental,
tampoco es sano en lo nacional y eso permite
que esa cosa que se sefiald en el pasado que era
la deformacién clientelista de los partidos, que
los hermanos de los que estaban en las
corporaciones publicas llegaban y accedian a la
posicion de poder, ahora cuando se ha sefialado
que estamos en un Gobierno que no es de
partidos a pesar de haber sido apoyado por
algunas fracciones o algun partido, —en el caso
de mi partido— casi todo.

Cuando uno lee al doctor Elejalde, aqui en
este articulo al tocar este tema que estoy
sefialando, si que se hace necesario, porque eso
de la parentela de los que estan en el congreso
en los altos cargos del poder nacional, me
parece que no es sano, ni es bueno.

Claro que en esta ocasion ya no le podran
echar la culpa a los partidos, porque ya no es el
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clientelismo de los partidbs, sino el clientelismo
delaamigocracia que de pronto est4 circundando
la casa de Narifio en est¢ momento.

En ese sentido sefior Presidente, me parece
que tenemos que hacerle pna reforma en el texto
para la segunda vuelta, e el texto que aqui esta
siendo discutido para qug de una vez por todas
opinemos sobre la materia y dejemos tajan-
temente pinceladas un sistema universal.

Los parientes en los [grados pertinentes de
consanguinidad o aﬁnid:;d de los Congresistas,
de los Diputados y Concejales, en todos los
escenarios del poder, poﬁrén o no podran estar,
que definamos si podranjo no podran estar en el
gjecutivo proximo.

Me parece que en ese orden de ideas, hay que
hacerle una precision a esta Reforma Politica y
estaré muy pendiente en/la segunda vuelta que
se va a discutir para que hagamos esa precision
y para que le generempos esa transparencia que
se requiere y para que haya mas tranquilidad
para votar, 5

—porque es que la sangre tira—en el momento
en que se deciden proyedtos fundamentales que
de acto legislativo o de ley, la sangre hace que
muchas veces de manera casi que involuntaria
se disponga a votar conflicionadamente en un
sentido, de acuerdo con la querencia y al afecto
que se genera por habgr sido nombrado un
pariente cercano en el alto poder nacional, en el
departamental o en el municipal.

Quiero sefior Presidente, sé que tenemos
premura de tiempo y que hay otros proyectos
que nos van a ocupat y que nos han venido
ocupando, el referendo, la reforma politica,
pero es el momento queOeil congreso no se quede
corto en el ejerciciof de esta atribucion
importante, que es aprobar una reforma profunda
a las circunstancias de la operacién de los
partidos.

Me parece que lo de 1gs bancadas, me parece
que la forma del actu:ir la oposicién y los
partidos de Gobierno o ¢l partido de Gobierno,
debe estar reglamentado de alguna manera,
para que no sigamos en esa situacion tan amplia
y tan desordenada y tan anarquica en que nos
encontramos.

Me parece sefior Pres|dente, que es oportuna
esta reforma y que bienvenida la reforma por la
via del congreso, candidero que cuando al
congreso se le dan fiertas atribuciones
constitucionales y el| cpngreso las usa, esta
reivindicando el rol hjstérico y la funcién
histdrica del congreso. Pgro cuando el congreso
tiene unas atribuciones|constitucionales y se
desprende de ellas, esta diciendo, yo no soy
capaz de ejercerlas.

Por eso en el tema dg la reforma al Estado
que se necesita que hay que impulsarla,
particularmente he dichoque no estoy de acuerdo
con un congreso que quiere mejorar su opinion
publica de entregar las facultades al ejecutivo,
porque es una forma d¢ cerrar por anticipado
este congreso. '

Pero para no salirme del tema y para darle el
tiempo que requiere este proyecto para no
ahogarlo quiero abreviat mi intervencion sefior
Presidente, muchas gracias por darme la palabra.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Ramoén
Elejalde Arbelaez:

Sefior Presidente, yo si quiero ser demasiado
breve. Mire hoy como es el espiritu de todos los
que estamos hoy acd a colaborar para que sea
posible que haga transito esta reforma tan
indispensable para el pais por el congreso de la
Republica, aspiramos a que la segunda vuelta
tenga en esta Corporacion el estudio que tuvo en
el Senado de la Republica.

Simplemente quiero pedirle a los sefiores
ponentes que recapaciten sobre un tema es el
consignado en el articulo 1° de la reforma que
considero un nuevo articulado para el articulo
107 de la constitucion nacional y me refiero
concretamente al paragrafo 1°, el inciso 3°, de
alli se excluyo la posibilidad de que las mujeres
tuvieran una participacion en las listas del 30%
alternadas.

Mire no veo que en un proyecto que todos
tenemos el 4nimo de que no se hunda y de
colaborar en una discusion profunda para la
segunda vuelta, le demos un golpe de estos a las
damas, las mujeres han sido participes en la
construccién de este pais, no es justo la
discriminacion a la cual la estamos sometiendo,
creo en aras del amplio debate y de la amplia
discusioén lo dejemos, de esa manera no se
hunde la propuesta y permite de pronto para
darle gusto a la doctora Gina, que el porcentaje
aumente o que consideremos que es discri-
minatorio con lamujer el 30% y que lo quitemos
de alli.

Pero me parece que en aras de un buen
entendimiento con el proyecto conservemos la
redaccion que viene del Senado, no mas sefior
Presidente, en ese sentido estoy presentando
una proposicion aditiva.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra alhonorable Representante Eduardo
Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente y respetados
colegas, quiero hacer algunos aportes y que
ojala sirvan con la finalidad de hacer una buena
reforma constitucional. El proposito de este
proyecto de Acto Legislativo es acercarse a una
Reforma Politica, que valga la pena. He venido
sosteniendo que en la Reforma politica se lograra
siempre y cuando se traten 3 temas funda-
mentales:

El primero el de la reforma a los partidos
politicos, el segundo a establecer de una vez por
todas el derecho a la oposicion y el tercero el de
combatir la abstencion.

Los dos primeros temas estan tocados
tangencialmente en este proyecto en estudio,
mas no se dice absolutamente nada sobre la
abstencion.

Los partidos tradicionales duefios de la
historia republicana de este pais, se acercan a
160 afios de vida institucional, pero mas sin
embargo ya es hora de refrescar la participacion
de otros sectores de opinidn.

Considero que los grupos independientes
deben ser algo asi como los aluviones donde se
pueda sentar la Republica y para eso hay que

conceder garantias de tipo constitucional, de
tipo legal.

En segundo lugar, veo en el proyecto el
estudio de la oposicién o los derechos mejor de
la oposicion muy débiles, ojala colegas nosotros
ampliemos el tema con la finalidad de que los
derechos sean mayores; por ejemplo, se ha
venido discutiendo en la academia, en los
gremios, en los partidos politicos, en los sectores
de opinién diversos, de que los candidatos
presidenciales que pierden las elecciones, tengan
asiento en el Congreso de la Republica.

Qué bueno tener por ejemplo aqui, enca-
bezando la oposicion al doctor Horacio Serpa,
pero como no hay ese derecho, una persona tan
respetable se latorna al otro diade las elecciones
al exilio politico y es objeto de vejamenes, de
maltrato, etc.

Qué bueno tener a Lucho Garzdn, aqui
orientando la oposicion del polo democratico,
qué bueno en vez de tenerla de embajadora a
Noemi Sanin, tenerla aqui en la oposicion,
cuantas veces escuché intervenciones de Noemi
Sanin, en contra de Uribe en la campafia y ahora
es gobiernista. Si los partidos fueran fuertes
también y tuvieran un estatuto respetable, las
personas que han pertenecido a estas colec-
tividades no salieran a denigrar de los partidos.
Salen a denigrar de los partidos por pura
oportunidad politica ensuciando la fuente, donde
apagaron en su tiempo el hacer como lo decia
Shakespeare.

Qué bueno revisar esas oportunidades para
el ejercicio de la oposicion, aqui es muy débil
quedizque se les ofrece acceso alos documentos
oficiales, para eso no se necesita reforma
constitucional.

Que se les ofrece acceso a los medios de
comunicacion de acuerdo con la representacion
que tengan en el Congreso, de manera que el
polo democratico, o el doctor Navas, que tiene
pocos parlamentarios, tendra restringida su
participacion en los medios de comunicacion,
eso no es un derecho a la oposicién, de ninguna
manera.

Ojala podamos revisar estas ideas si mis
colegas las consideran ttiles y que decir de la
abstencion, 24 millones de compatriotas con
capacidad de votar eligen al sefior Presidente de
la Republica, con menos de 6 millones de votos,
ahi no hay legitimidad democratica.

Ah, que podamos revisar el voto obligatorio
u otros instrumentos, por qué no lo hacemos, 18
millones a espaldas de la direcciéon de un
Presidente de la Republica, yo creo que eso no
es bueno para la democracia.

Y si a eso se aumenta el estrechamiento que
se viene haciendo de los espacios democraticos
por decir algo, menos Senadores, menos
representantes en un Estado asustadoramente
violento, tenemos que dedicarle espacio para
combatir en lo posible la abstencion.

Eso visto el proyecto desde un punto de vista
general y como viene concebido el proyecto me
preocupan algunas cosas apreciados colegas y
la mayoria de sus miembros integrantes,
excelentes juristas.
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Me preocupa que el Presidente de la
Republica, tenga control constitucional sobre
los proyectos de ley, a mi eso no me gusta, el
Presidente de la Republica no debe hacer uso
del control de constitucionalidad.

Miren los resultados, si acaso el 10% de
los proyectos de ley de iniciativa congresual,
son sancionados por el Presidente de la
Republica, de lo contrario los devuelve por
inconvenientes o por inconstitucionales, esa
funcion es la que no debe ejercer el Presidente
de la Republica.

Revisemos eso colegas si podemos quitarle
esa funcion constitucional al Presidente de la
Republica, y qué decir de los proyectos que
necesitan el aval del Gobierno, no tienen aval
del Gobierno, estos proyectos de ley mueren.

Les voy a contar un caso supremamente
doloroso, un municipio de Narifio, estrictamente
el municipio de Potosi, nuestros compatriotas
que estan por fuera de la civilidad le dijeron a la
comunidad: Si votan por el doctor Uribe van a
ver los que les pasa — claro a los 6 dias acabaron
con el pueblito—.

Presenté un proyecto de ley para tratar de
construir el despacho municipal, o el colegio o
el puesto de policia, preciso, la respuesta del
Gobierno no se avala ese proyecto, ahi esta ese
pueblo en ruinas, como un caso de los
muchisimos que pueden existir en el pais.

Trato esos puntos someramente porque no
quiero alargarme en esta exposicidn, para
tener la oportunidad de escuchar a los otros
colegas.

En cuanto que tiene que ver un articulo para
que los Congresistas puedan ocupar cargos
publicos, a mi eso no me gusta, si uno ofrece su
nombre a la consideracion ciudadana, para ser
Senador, Representante, Diputado, Concejal,
es para eso, uno no puede en la mitad del camino
cambiarle las reglas del juego al elector, para
que después lo tengan a uno como embajador,
como ministro, como director de un instituto
descentralizado, a mi juicio eso es traicionarlo
al pueblo o en su voluntad depositada en las
urnas.

Y por ultimo, en cuanto a las asambleas
departamentales colegas, uno estudia la historia
de Colombia, la historia constitucional, las
asambleas departamentales debieron desa-
parecer con la constitucion politica de 1886, se
conservaron como un premio de consolacion de
los extinguidos Estados federales, para que hoy
tengamos estas instituciones.

Pero bien se ha dicho por los estudiosos del
derecho constitucional, incluso por uno que
otro fallo de la Corte Suprema de Justicia pasada,
que el Congreso ni el mismo pueblo pueden
cambiar instituciones republicanas que vienen
con la historia del pais.

Para los colegas nuevos, les quiero comentar
que en su oportunidad propuse acabar con las
asambleas departamentales.

Con hechos muy evidentes en cuanto a las
funciones, sefior Presidente y doctor Jota Vives,
en cuanto a las funciones, las asambleas
departamentales unicamente lo que hacen es
aprobar un presupuesto inexistente y elegir un

contralor departamental escogido por los
tribunales contencioso administrativo y de la
jurisdiccion ordinaria.

En cuanto al nimero, los nuevos depar-
tamentos por ejemplo, no sé, si San José del
Guaviare o Guania, tienen un solo municipio,
pero tienen once Diputados, amazonas tiene
dos municipios, pero tiene once Diputados y en
el proyecto que nos han puesto a consideracion
nuestros colegas del Senado y los ponentes de la
Camara, en cuanto al nimero Unicamente se
dice que habra siete Diputados en los nuevos
departamentos y entre 11 y 25 en los otros
departamentos.

No hay que preocuparse del nimero
unicamente, sino de las funciones, las funciones
no se tocan, pero repito como parece que esa
institucion viene con la historia constitucional,
cuando yo lo propuse fui derrotado aqui por
abrumadora mayoria, si estas instituciones, van
personas que me acompafiaron como el doctor
Navas, Antonio Navarro, eso es muy cierto,
Maria Isabel Rueda, pero si vamos a dejar esas
instituciones dotémoslas de funciones y que los
pocos funcionarios que se desempefian en esas
instituciones tengan un salario digno, los pocos
que quedan.

Loideal, suprimirlas, pero siesono es posible
dotémoslas de funciones primero, revisemos el
numero segundo y en tercer lugar revisemos las
asignaciones civiles.

Por ultimo, doctora Gina, qué bueno corregir
la desigualdad de la mujer en nuestro Estado
social de derecho, qué bueno que aqui diéramos
ese pasado de avanzada, yo me opuse en esa ley
doctora Gina Parody, cuando las mujeres
saltaban de la felicidad en este congreso, cuando
se les habia concedido el 30% de las
oportunidades.

Me parecié desastrosa esa norma discri-
minatoria, yo considero que debemos ratificar
por mandato constitucional, la igualdad de
oportunidades de la mujer, la igualdad de las
mujeres en la designacién de: embajadas,
ministerios, departamentos administrativos,
establecimientos publicos...

Creo que en eso el Presidente Uribe, ha sido
justo con las mujeres en Colombia, cuente
conmigo doctora Gina, en ese noble propdsito
que estamos dispuesto a ayudarla, con estas
deshilvanadas expresiones de caricter politico
y juridico, sefior Presidente.

Considero en cuanto al tramite que debemos
—ojald exista la voluntad de los colegas—aprobar
en primer debate en la Camara de Repre-
sentantes este proyecto de Reforma Consti-
tucional, porque si lo aprobamos hoy, la
plenaria de la Camara de Representantes,
estaria tratando este proyecto el 10 de
diciembre, teniendo en cuenta los 8 dias de
transito y los dos o tres dias de publicacion, el
10 de diciembre es un martes, quedaria
miércoles y jueves posiblemente para debatirlo,
viernes 13 muy dificil, sabado 14 muy dificil,
el domingo 15 muy dificil y el congreso cerraria
sus sesiones el lunes 16, hago esa respetuosa
cita de fechas para que sean tenidas en cuenta,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Jesis
Ignacio Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente, siguiendo
los lineamientos trazados por los que me han
precedido en el uso de la palabra, voy a hacer
unas consideraciones muy puntuales sobre este
proyecto de Acto Legislativo, dado que la verdad
seadicha, conoci el texto aprobado porel Senado,
apenas hoy en las horas de la tarde.

Pero no obstante ello una lectura rapida del
mismo, permite hacer algunas observaciones
que esperamos sean tenidas en cuenta en los
proximos debates que deben acompaiiar a la
aprobacion de este Acto Legislativo, si tiene
buen suceso.

En primer término debo expresar que en
relacion con el régimen de los partidos comparto
la opinion de quienes manifiestan que el articulo
107, tiene una redaccion antitécnica, incluso es
tautologico muy repetitivo, habla de que los
candidatos de los partidos se elegiran por
principios democraticos, que los estatutos se
regiran por principios democraticos, hace un
énfasis reiterativo en los principios demo-
craticos, creo que simplemente bastaria con que
se dijera, la organizacion y el funcionamiento
de los partidos se regird por principios
democraticos y eso seria bastante, para entender
que los estatutos, que las decisiones internas,
que todo eso debe evacuarse con aplicacion de
los principios democraticos.

Ahora, con relacién a las categorias de
organizaciones politicas, se habla de partidos,
se habla de movimientos y grupos significativos
de ciudadanos, pero a los grupos significativos
de ciudadanos que seglin nosotros entendemos,
son aquellos que se forman coyunturalmente en
un determinado momento histdrico para lanzar
unos candidatos, bien sea a las corporaciones
publicas o la Presidencia de la Republica, se les
exige que tengan personeria juridica.

Entonces no ve uno cual sera la diferencia
entre un partido politico, un movimiento o un
grupo significativo de ciudadanos, nosotros
creemos que alli tiene que haber una diferen-
ciacion, porque exigirle al grupo significativo
de ciudadanos que tenga personeria juridica es
practicamente llamar a desaparecer esa categoria
en la realidad politica y asimilarla al partido
politico.

Entonces nosotros esperamos que estas
reflexiones sean tenidas en cuenta para ver si
alli hacemos una aclaracién que yo creo es
valida para crear opciones politicas diferentes a
los partidos que se lleguen a constituir dentro de
la vigencia de la Reforma Politica.

Ahora en relacion con la mocion de censura,
nosotros tenemos entendido que la mocién de
censura es un mecanismo de control politico,
aun mas, es una de las sanciones de caracter
politico que se le puede imponer al Gobierno
por parte del parlamento en la medida en que
falte a sus responsabilidades.

Y el Gobierno segun el articulo 115 de la
Constitucion lo conforma el Presidente, los
ministros y los directores de departamento
administrativo. Sin embargo, en la reforma se
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propone exigirle responsz*bilidad politica a los
directores o gerentes de los institutos
descentralizados.

Nosotros creemos que la politica la tiene que
trazar el Gobierno y al Gobierno como tal es a
quien se le debe exigir la responsabilidad politica
ynoalosdirectores de los institutos que realizan
una gestion técnica en desarrollo de las politicas
que haya trazado el Gobig¢rno.

Entonces nos parece ink:onveniente la forma
como allise estdampliando lamocion de censura
para funcionarios que natienen una connotacion
netamente politica. “

En materia del control|politico hay también
una serie de normas que posotros entendemos
quieren fortalecer ese tipo de control por parte
del congreso, pero debem¢s examinarlas con un
criterio practico para ver|si ellas convienen al
buen suceso del ejercicio de control politico por
parte de esta corporacion publica, porque se
dice que el Congreso ppdra citar a todo el
Gobierno para interrogarfo sobre la marcha de
la administracion — le comentaba aqui a mi
distinguido amigo Zamir Silva Amin—si muchas
veces cuando se cita a un sélo ministro no
alcanza una sesion paraladelantar un debate,
qué tal el dia que todog los ministros estén
citados a la Camara par3 que rindan informe
sobre la buena marcha d¢ la administracion.

Pues sencillamente necesitaremos una
legislatura o un periodo legislativo para poder
evacuar un debate de esa naturaleza. Me parece
que el mecanismo actupl de citacion a los
ministros hay es que reglamentarlo para que
produzca mejor efectof en relacion con el
ejercicio del control politico, me parece un error
que en la reforma se diiza que los ministros
podran concurrir a las|citaciones bien sea
directamente o a través de los viceministros.

Porque entonces jamjds van a volver los
ministros a estar preseljtes en el Congreso,
mandaran a los viceminjstros y precisamente
los viceministros se har} designado para que
cumplan las funciones gdministrativas de los
ministros cuando ellos|tengan que venir a
cumplir con sus laboreg de responder politi-
camente ante el Congresp.

Entonces pensamos que es inconveniente
también esa forma comq se esta regulando el
control politico y mas ayn cuando también se
prevén unas sesiones bijnensuales para tratar
asuntos de interés regiohal, pero obviamente
que el interés regional fues debe ser materia
también de debate con I¢s ministros, pero eso
se puede hacer tambiél dentro de ejercicio
normal del control politi¢o y sin que tengamos
nosotros que atiborraf a las Camaras de
elementos o instrumentqs para poder hacer el
control politico.

Pues creo que, en matgria de control politico
no nos hace falta cantidagl, sinceramente lo que
nos hace falta es calidagd y sobre todo que el
congreso vuelva por sus flueros de ser un 6rgano
auténomo, independiente del Gobierno
Nacional.

Eso es lo que nos hj faltado para que el
control politico realmente tenga su verdadera
dimension y su auténticq expresion.

Aqui creemos que es un problema cuanti-
tativo, entonces no solamente podremos citar a
los ministros individualmente sino colec-
tivamente o también en sesiones bimensuales
para tratar los problemas regionales.

Yo creo que ese problema, repito, no es de
cantidad sino es de calidad y ante todo, que el
congreso vuelva por sus fueros de ser un ente
verdaderamente autébnomo y no dependiente
del querer del ejecutivo.

Aqui uno ve y oye con tristeza que muchos
compaiieros traen una proposicion —y dicen es
que ya tiene el aval del ministro— es que con
ella esta acorde el Presidente de la Republica
y es que acaso el Congreso tiene que aprobar
todo lo que hayan concebido o quieran los
ministros, el sefior Presidente de la Republica,
a donde queda la autonomia, esa es la peor
muestra de que este Congreso ha perdido su
verdadera dimensidn y ha perdido su verdadera
expresion de ser un ente de control politico de
los actos del gobernante y en la medida de que
eso es asi, le estamos abriendo paso nosotros al
autoritarismo que se puede llegar a imponer
desde el ejecutivo.

Hay una norma que me parece sana en cuanto
consagra que podrd haber participacion
ciudadana en los debates de los proyectos de ley
o de actos legislativos que se sucedan en el
Congreso de la Republica, pero le pone un
limite minimo, dice: que se debera sesionar 3
dias y maximo 8, me parece que esta bien que le
pongamos un limite maximo, que pueda hacer
hasta ocho dias, pero que no le pongamos un
limite minimo porque eso depende de la calidad
de los temas, de la trascendencia de los mismos
y pueda ser que un dia se pueda evacuar una
audiencia y que hayan asistido todas aquellas
personas que tengan interés en ese tema
especifico.

Entonces, sefiores ponentes me parece muy
bien que digamos que las audiencias podran
tener una duracion hasta de 8 dias, pero no
minimo 3 y maximo 8.

Comparto laapreciacion del doctor Telésforo
Pedraza, en este proyecto se le estan otorgando
muchas facultades a los miembros de las cortes,
van ellos a elegir o alternar a los magistrados del
tribunal nacional electoral, se les dice que tienen
que hacer concursos de méritos para elaborar
una terna con el fin de que se elija el Contralor
General delaReptiblica, de verdad yono concibo
que un organismo de control juridico como es
una corte, bien sea la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado, o la Corte Constitucional,
esté adelantando concursos de méritos que es
una funcién eminentemente administrativa. Y
no veo consistencia cuando se dice que para
elegir el Contralor, tiene que haber concurso de
méritos pero no se exige lo mismo para la
eleccion del Procurador General de la Nacion y
para la eleccion del Defensor del Pueblo.

Me parece que ahi lareforma es inconsistente,
pero me parece que es inconsistente tambié€n en
la medida en que le da un poder extremado a las
altas cortes en detrimento de la division de
poderes.

Recuerdo muy bien, que cuando yo vine por
primera vez a este Congreso y conste que el

doctor Zamir ya me llevaba unos periodos de
ventaja el Contralor General de la Republica,
era elegido por el Congreso, aqui mismo se
postulaban los candidatos y de esos candidatos
postulados por el Congreso, se elegia el
Contralor.

Obviamente que la Contraloria de ese
entonces era un fortin politico, era una
madriguera de clientelismo y por eso la
Constitucion del 91 tuvo que reformarla
sustancialmente.

Pero hago relacion a eso por una razon
sencilla. Es que la eleccion del Contralor por el
Congresode laRepublicatiene unasignificacion
eminentemente politica, porque el duefio de los
bienes que integran el erario piblico es el pueblo
yese pueblo através del Congreso esta eligiendo
unapersona paraque en su representacion vigilen
la manera como se estan gastando esos dineros
que constituyen su patrimonio.

Y por esa misma razon es que el presupuesto
tiene que ser aprobado por el Congreso, porque
el pueblo a través del Congreso esta diciendo de
qué manera se deben destinar los recursos que
€l ha aportado para poder sacar avante el suceso
de la Nacion.

Entonces me parece que en esas materias el
Congreso no puede ser regresivo, si bien es
cierto no podremos volver a lo que existia en la
Constitucion de 1986, al menos si debemos
meditar mucho sefiores ponentes sobre cual es
la incidencia qué determinaciones de esta
naturaleza puedan tener sobre el equilibrio de
los poderes.

La verdad es que existen algunas otras
anotaciones puntuales que hacer, pero quiero
terminar con una mas, en el proyecto se prevé
que quien haga el control fiscal de la Contraloria
General de 1a Republica, sea el Auditor General
de la Nacion y hasta ahi esta bien y ese auditor
lo elige el Consejo de Estado, pero finalmente,
el Auditor debe rendirle cuentas al Consejo de
Estado, yo me pregunto hasta donde una Entidad
Judicial tiene que fenecer las cuentas de una
entidad de control fiscal.

No seria mas propio también desde el punto
de vista politico que fuera la Comision Legal de
Cuentas del Congreso de la Republica, laque en
gjercicio del poder delegado que le ha entregado
el pueblo finalmente haga el control sobre las
cuentas de la auditoria y dicte el fenecimiento
como lo hace también respecto de la cuenta
general de la Nacidn.

Yo dejo ahi a consideracion de ustedes,
distinguidos colegas y queridos ponentes estas
consideraciones, no he traido proposiciones, ni
sustitutivas, ni aditivas, simplemente queria
entregarles a ustedes estas ideas, compartirlas,
a ver si podemos mejorar este proyecto de
Reforma Politica, que como alguien decia aqui
hace mas de un lustro que estd demandando la
Nacién.

Y es un deber del Congreso de Colombia,
satisfacer esos anhelos de las grandes
mayorias nacionales estableciendo unas
nuevas reglas para el ejercicio de la politica,
muchas gracias.



GACETA DEL CONGRESO 305

Jueves 19 de junio de 2003

Pagina 17

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Tony
Jozame:

Gracias Presidente, también en el dia de hoy
pude leer ligeramente este texto, quisiera dejar
unos temas a manera de constancia para que se
viabilice juridicamente la oportunidad de
discutirlos en la segunda vuelta.

Aqui hay una situacion en la Constitucion en
la que se establece que el Senado elige x nimero
de funcionarios, la Camara otros y demas.

Eso demuestra digamoslo asi, la pobreza en
la diferenciacion de las funciones que tienen
estas Camaras en Colombia, es francamente
digamoslo asi, inaudito constitucionalmente que
las diferencias que se tracen en una carta magna
para las Camaras sea que una elija a un
funcionario y otra, otro.

Creo que se debe tocar a fondo el tema de
hacer una gran diferenciacion de las funciones
del Senado de la Republica y las de la Camara
de Representantes y que pueda haber unas
funciones comunes, creo es hora de hacer eso 'y
pongo un ejemplo, rapidamente. El Senado
podria dedicarse a los temas de la defensa
nacional, podria dedicarse a los temas de las
relaciones internacionales y uno diria que la
Camara podria atender todo lo relacionado con
el estatuto territorial y demds y unas funciones
comunes.

En este orden de ideas abria que preguntarse:
si el contralor, si el procurador y el defensor por
qué no elegirlos entonces por ambas Camaras si
los va a elegir el congreso, cual es la razon de
que la Camara elija a uno y el Senado otro, no
entiendo eso, podria mirarse —exacto doctor
Zamir— ese es un tema ahi complejo que no
conviene y entonces podria decirse que los elija
el congreso en pleno a todos estos funcionarios.

Alli no debe haber una diferenciacion en las
funciones de las Camaras, frente a la eleccion
de los funcionarios. Segundo, tengo grandes
reservas al hecho de que siga aumentando la
poblacion y siga disminuyendo la repre-
sentacion, ese es un tema que lo debemosrevisar
francamente porque he revisado el numero de
Congresistas de Colombia frente al nimero de
habitantes, en una lista de 50 paises estamos
nosotros dentro de los mas bajos, entonces no
entenderia por qué abria en una formula que
establece una estabilidad a futuro, quiere decir
que la poblacion sube y la representacion queda
estable, de cierta manera baja.

Tercer lugar, estoy muy de acuerdo en los
temas que plante6 el doctor Eduardo, frente a la
oposicion y también muy de acuerdo, aqui los
tenia apuntados en la mayoria de los temas que
anota el doctor Jesus Ignacio Garcia Valenciay
por ultimo, aqui hay un tema de técnica
constitucional, fijense que en la reforma viene
un articulo que se le agrega un numeral a las
funciones del congreso para dictar el estatuto de
contratacion en el articulo 150, se aumenta un
numeral como la funcion del Congreso dictar el
estatuto de la contratacion.

Me parece que nosotros, es francamente

inconveniente como estd quedando de codigo
esta constitucion colombiana, esto es un

reglamentarismo impresionante es que el
estatuto de contratacion no deja de ser una ley,
no hay por qué asignarle una funcidn especifica
al congreso de dictar el estatuto de contratacion
siendo una ley.

Si se quiere entonces que se aumente en el
152, 1a ley de contratacion como ley estatutaria,
como ley que se debe reglamentar estatu-
tariamente que es mucho mas coherente en la
parte constitucional.

Creo que basicamente esto y lo que habiamos
mencionado sobre la reelecciéon serian mis
observaciones para que tengan viabilidad a
futuro en la segunda vuelta. Gracias.

La Presidencia le concede el uso de la
palabraalhonorable Representante Lorenzo
Almendra Velasco:

Muchas gracias, en primer lugar, hacer una
claridad a lo que manifestaba el Representante
Carlos Piedrahita, de lo sucedido la semana
pasada quien manifestaba que nosotros como
bancada independiente, no es que digamos
solidaridad con el partido liberal, si nosotros
estabamos solidarios con la democracia, porque
en ese momento en el templo de la democracia
se estaba pasando por encima de la democracia
y nosotros pues que manifestamos esa situacion
pues teniamos que estar ahi en defensa de la
democracia en este recinto y en este pais.

Por otro lado, de acuerdo con la reforma, es
importante porque esta es una iniciativa del
Congreso, por eso hay que darle su importancia
en esta parte porque hemos escuchado que es
muy dificil que el Congreso se auto reforme,
pero creo que aqui se estan dando muestras
digamos que hay un Congreso renovado,
podriamos decir en estos momentos, en esta
parte, pero nosotros con algunos representantes
que me precedieron comparto la inquietud sobre
la conformacion de los partidos, la obtencion de
la personeria juridica, los umbrales para el
Senado, los umbrales para la Camara, para las
diputaciones y los concejos.

Porque a pesar de que el mismo Presidente
Uribe, hamanifestado que él quiere un Congreso
disminuido en el nimero de Congresistas, pero
sin atropellar a las minorias, eso él siempre lo ha
Manifestado— y también en esos didlogos se
abrieron unos cupos para minorias politicas;
pero desafortunadamente en la Camara se
eliminaron las minorias politicas y ahora veo
que se ha acogido nuevamente por lo menos
unas minorias, nosotros vemos muy importante
que un congreso tenga unos Congresistas que
piensan diferente, inclusive al mismo Estado y
a otros parlamentarios.

Nosotros fuimos ungidos Congresistas,
personas que llegamos por primera vez, no es
que hayamos hecho una carrera politica sino
que en un momento determinado por el trabajo
con las comunidades, ellos han visto con buenos
ojos que podemos ser voceros de estas
comunidades; las comunidades mas afectadas
por las mismas politicas del Estado y por las
mismas normatividades que se hayan realizado
en este congreso.

Nos preocupay esperamos que en el segundo
debate den mas garantias a la oposicion, porque

eso es bueno, eso es muy bueno, solamente nos
damos cuenta en este congreso, una bancada
que se denomine independiente que confluimos
en el polo democratico a pesar de que venimos
de diferentes movimientos, pues se escucha una
voz diferente, porque si no seria para ustedes
mismos que es la mayoria como canson pues
que nadie le contradiga y nadie piense diferente,
€so es muy importante.

Comparto también, como no compartir con
ustedes que son maestros de estas constituciones,
escucho que hay ambivalencias que le preocupa
a uno, pues dira vamos a votar pero mire que
estas, y estas situaciones le entra una duda en
esta parte.

Como persona que vengo, como vocero de
los movimientos indigenas y de los grupos
étnicos, he querido aprovechar esta oportunidad
de este acto legislativo y colocar en la mesa una
proposicion que es como proteger el pensa-
miento de los grupos étnicos y de las comu-
nidades indigenas que ustedes siempre nos han
escuchado hablar de nuestras economias propias.

Nuestras economias propias, pues es dificil
comparar y meterlas en la economia mundial en
estos momentos, nosotros hemos manifestado
que nuestras economias propias se fundamentan,
primero estd la alimentacion y la seguridad
alimentaria y posteriormente la comercializacion
de los excedentes.

Hemos tenido problemas a nivel nacional
cuando se presentan proyectos de seguridad
alimentaria o economia propia, por ejemplo en
el plan Colombia que son rechazados porque
estos proyectos no son rentables, no son
competitivos, es que nuestra economia, si el
mismo Estado no nos da las herramientas para
ser competitivos, hemos manejado nuestra
propia economia desde el punto de vista de las
cosmovisiones, desde el punto de vista de la
conservacion del medio ambiente, entonces una
cantidad de cosas que hay que proteger en esa
parte por eso hemos creido conveniente y me lo
han manifestado las autoridades a nivel nacional
que seria muy importante que el Estado tomara
esa economia de los pueblos indigenas que son
de acuerdo con sus cosmovisiones y de poder
existir en el tiempo, continuar siguiendo la
existencia en el tiempo.

Lo que los hermanos Pasto de Narifio dicen:
Es la prolongacion de esta vida indigena en el
tiempo, por lo tanto he puesto sobre la mesa de
que esa economia propia sea una politica de
Estado, que el Estado nos proteja en esa parte,
por eso en la parte del articulo 339 de la
Constitucion Politica, donde se habla de la
planeacion nacional, nosotros necesitamos nos
tomen en cuenta lo que nosotros no llamamos
planeacion nacional, sino que llamamos los
planes de vida.

Estos planes de vida estan de manera especial
dirigidos a lareconstruccidon econdmicay social
de muchos pueblos que han desaparecido y el
sostenimiento cultural yambiental de los pueblos
que todavia estamos en las cordilleras
protegiendo ese don tan sagrado como es el
agua, el liquido en estos momentos.

Por lo tanto pues yo agradezco en nombre de
los pueblos indigenas y de los afro colombianos
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que también tienen su forma de economia, su
forma de reformas, para que esto sean politicas
de Estado y nos entren a ¢liminar a competir en
un mercado competitivo|de capital porque ha
sido dificil, no tenemo$ la herramienta, no
tememos las tierras donde cultivar de forma
competitiva. f

Por lo tanto yo le agradezco en nombre de
todas las autoridades que ustedes nos acepten
ese pensamiento solamente y que nos apoyen y
seauna politicade Estado teferente alaeconomia
propiaa los grupos étnicoL y pueblos indigenas.

Muchas gracias. ?

La Presidencia le concede el uso de la
palabra alhonorable Representante German
Navas Talero: '

Gracias Presidente, ptimero que todo debo
manifestar que estoy de jacuerdo con lo dicho
por el doctor Jesus Igna(Jio Garcia Valencia.

También me llegd a (iltima hora este proyecto,
traté de digerirlo; pero no con la lucidez del
doctor Jestis Ignacio y ¢reo que nadie puede
negar, que fue preciso enllas observaciones que
le hizo a todos y cada unpo de los articulos.

Lo tinico que le faltd al doctor Jesus Ignacio,
acotar respecto a la modion de censura, es la
formula que ya conocimos doctor Garcia de
como burlarse de una mocion de censura.

En la Constitucion se} deberia prever y los
ponentes, que tramitada la mocion o en tramite
la mocién de censura, no pueda el Ministro
renunciar porque por primera vez en la historia,
hace afio y medio, dos 4fios, cuando estaba a
punto de prosperar una mocion de censura, el
sefior Ministro nos la jug(l» conel Presidente y se
hizo aceptar la renuncialy nos dejaron con el
quérum desbaratado pargd haberla aplicado por
primera vez.

Entonces, doctor Jesus Ignacio, usted que
tiene vara con los ponetntk:s y que he alabado su
discurso, que quede clafo, doctor Zamir que
cuando esté en tramite uga mocion de censura,
no se puede aceptar la fenuncia del Ministro
para que no se burlen del{Congreso, como pasé
no hace mucho tiempo.

De todas maneras, crep que por eso no tocaré
los temas que ya toco ef doctor Jesus Ignacio
Garcia; pero si quiera riferirme y reiterar lo
dicho por el doctor Arcila: qué hace metido el
problema de laComision Nacional de Television
en esto? la explicacion que se me dio cuando
estabamos en sesidon|informal, que era
simplemente un articulo mas de la Constitucion
que se modificaba, no voy a hablar decir si es
“mico” o no es “mico] realmente no; pero
considero que es ajeno 4 aquello que estamos
buscando. |

Si tuviera el poder de‘ dejar a conciencia de
todos tres, votaba negativamente eso; pero en
subsidio he propuesto una férmula un poco mas
sana que noacabacon laComision de Television,
porque el proyecto si termina acabandola, me
habla de autonomia; pefo no dice autonomia
para qué? Sé que el doctar Jesus Ignacio Garcia
leyo bien el articulo, lo entendié tan bien como
lo entendi yo.

Ahora, no me disgustd el tema que ha tocado
el doctor Telésforo, no le tengamos miedo,

nosotros tenemos todas las inhabilidades,
incompatibilidades, toda clase de requisitos,
impedimentos, etc. por qué los ministros, no?
no creen ustedes que es vergonzoso lo que el
pais y el mundo entero ha visto; de un ministro
que es perseguido por todo el pais por un
notificador y no lo encuentra; qué ejemplo es
para el mundo entero, me pregunto yo, como
profesor universitario no he podido contestar
los cuestionamientos de mis alumnos cuando
me dicen: doctor Navas qué es lo que hablan de
cambiar si el Ministro de Justicia, en este
momento, se le esconde al notificador que lleva
un mensaje que busca administrar justicia.

Digamonos la verdad, los malos no somos
todos nosotros, ahi hay un ejemplo horrible para
el pais, horrible para los estudiantes de derecho,
yo me pregunto: podra esta persona ir a dictar
clases de ética en la universidad o decirle al
estudiante que por encima de su derecho esta la
ética? no puede decirselo.

Entonces a mi no me disgusta...

ConlaveniadelaPresidenciasele concede
unainterpelacion alhonorable Representante
Carlos Arturo Piedrahita:

Es que no le pudieron notificar porque le
notificaron fue Ministro del Interior y entonces
€l dijo que era ya Ministro de Justicia.

Continda en el uso de la palabra el
honorable Representante German Navas
Talero:

Peor la “tinterillada” porque estan buscando
esalapersonanatural que compro unas acciones
de Invercolsa, diciendo que era trabajador y no
lo era. Ahora, a este pobre servidor le han caido
rayos y centellas por haber sostenido que es
necesario el principio de la doble instancia en
todo proceso que implique una sancion.

Hombre, parece que he sido derrotado,
derrotaron al abogado, no a German Navas. Me
pregunto: por qué entonces el Ministro si hizo
uso de la doble instancia en ese proceso donde
se estaba comprometiendo el derecho de los
trabajadores a ser propietarios de esas acciones
y ahi si no hubo criticas.

Entonces, doctor Telésforo si lo acompafio,
pongamos también impedimentos para ellos; he
sugerido esta, para que los ponentes la recojan,
dice: no podra ser designado Ministro del
Despacho quien dentro de los seis meses
anteriores haya defendido intereses contrarios a
los de la nacidn o quien esté siendo investigado
por sus actuaciones como servidor publico. Asi
mismo, ningiin ministro podra ser encargado de
otro despacho.

Observe una cosa, uno le ensefia a los
estudiantes a no burlarse de la ley y aqui nos
estan ensefiando como burlarse de la ley, todos
sabemos que nadie puede permanecer encargado
de un despacho mas de tres meses.

Entonces lo que hacen es que lo cambian de
un despacho a otro y viceversa. Sefiores,
exijamosle ética a aquellos que nos critican a
nosotros una supuesta falta de ética, hay que
ponerle incompatibilidad a ellos también, como
es que un asesor de una multinacional, puede
llegar a ser Ministro de Desarrollo o de Justicia
seis meses despu€s, jen qué estd pensando é1?
ensaliry volver adefender los mismos intereses.

Asi como nosotros tenemos incompa-
tibilidades, impedimentos para estar aca con un
afio de antelacion, pues fijémosela alos ministros
también, no olviden que el ministro esta
representando al ejecutivo, al Presidente de la
Republica, al primer funcionario del pais,
pongamosles también a ellos cortapisas.

He aceptado y acepto como ciudadano y
como abogado todas las cortapisas que se me
pongan para llegar aca y si algun dia por una
equivocacion llegare acometer una faltay pierdo
la investidura, la acataré, soy un ser humano y
estoy dispuesto a €so; pero lo que no me gusta
es que haya gente de primera y de segunda, los
ministros son de primera, cualquier desaguisado
que cometa un ministro no pasa de un escandalo
de una caricatura, cualquier desaguisado de un
parlamentario termina en el paseillo al Consejo
de Estado.

Les digo a ustedes: miren, este servidor
German Navas, de pronto no vuelve aqui a la
politica; pero en aras de defender los principios
éticos que tanto nos recobran a nosotros,
exijamos también a los ministros ese jueguito
de burlarse de le ley, cambiarlo de Ministro del
Interior a Justicia y viceversa durante mas de
tres meses, eso es burlarse de la prohibicion de
que dure mas de tres meses encargado.

Pero obviamente, lo decimos los Congresistas
y no tenemos nosotros divulgacién y tan no la
tenemos, tan injusto es con este Congreso el
mismo Congreso, que el sefior William Vélez
Mesa, tres veces seguidas ha impedido que la
television permita escuchar razonamientos como
el del doctor Enriquez cuando dice que las
asambleas como estan, no sirven. Qué bueno
que lo escuchara el doctor Enriquez; pero el
doctor William Vélez Mesa nos ha privado de la
oportunidad de que el pais conozca de esto.

Le diria al pais y le reiteraria al pais que para
mi la doble instancia no es un mico, €s un
derecho del hombre moderno, del mundo
occidental.

Por eso doctor Garcia lo acompafiaré en sus
propuestas, doctor Telésforo lo acompanaré en
sus propuestas, no votaré como viene redactado
lo de la Comision de Television y también le
pido alos ponentes, por favor, para no torpedear
esto, que reconsideremos las férmulas para que
haya una representacién por almas, para que no
haya votos que valen 30, mientras que los de
Bogota terminan valiendo 30 veces menos.

Es oportunidad de modificarlas, sefiores
Parlamentarios, alla se nos decia que porque era
la féormula que el Gobierno queria —respetable—
los uribistas le cumplieron al Gobierno en ese
momento, le respetan su formula del referendo;
pero ahora quién nos estd amarrando para
quitarle la representacion a Bogota y se lo digo
a los Antioquefios y a Antioquia también.

Sefiores, aqui no estamos atados a nadie,
aqui somos legisladores, aqui representamos
una region, asumamos nuestra posicion, porque
una cosa es el referendo y otra cosa es la
obligacién que tenemos de defender los
territorios que representamos y a las gentes que
nos eligieron.

Muchas gracias, muy amables.
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LaPresidenciaconcedeelusodelapalabra
al honorable Representante Joaquin Vives
Pérez:

Muchas gracias Presidente. El sistema
politico colombiano, sefiores Representantes,
adolece de dos grandes problemas: El primero,
una baja representatividad; y el segundo, una
total atomizacion, fraccionamiento total de sus
componentes. El primero, expresado no
solamente en la baja participacidn, sino en el
bajo porcentaje de colombianos que repre-
sentamos quienes estamos sentados aqui.

Los 166 Representantes elegidos suman cinco
—0 sumamos— cinco millones 450 mil votos;
menos del 50% de los votos que se depositaron
y escasamente algo mas del 20% de los
colombianos que estan en capacidad de votar.
Ahi comienzan los problemas de legitimidad de
esta institucion.

Y esa baja representacion estd intimamente
ligada al sistema electoral. Un sistema de guerra
de residuos que permite —el segundo de los
problemas— un gran fraccionamiento y que
permite que muchos votos en Colombia no
eligeny que ha permitido—para colmo de males—
que esa atomizacién premie a los partidos
tradicionales que en la guerra de residuos
derrotan los esfuerzos de lo que el Representante,
Lorenzo Almendra 1lama aqui, independientes.

De manera que si usted suma la votacion de
los partidos tradicionales: el partido liberal y el
partido conservador y luego la establece
porcentualmente frente al total de la votacion,
se da cuenta que los elegidos que tenemos, son
porcentualmente mayor al porcentaje que
representa nuestra votacion.

Lo digo, el partido liberal sacé cerca del 30%
de los votos y tiene mas del 35% de los
Congresistas; el partido conservador tiene un
fenomeno similar, qué significa eso doctor
Almendra? hombre, que estas listas indepen-
dientes como las suyas si las suman, estan
teniendo una representacion muy por debajo de
lo que deberian tener.

De manera que el fraccionamiento desde ese
punto de vista a quien mas ha afectado es a los
independientes en Colombia, no a los partidos.

Desde otro punto de vista, ese fraccio-
namiento ha sido la fuente del clientelismo —eso
lo hemos explicado y analizado muchas veces—
en la medida en que permite la eleccion de
quienes representamos intereses particulares y
llegamos a defenderlos exclusivamente para
mantenerlos en el poder.

De manera que la gestion va orientada hacia
el encauzamiento de recursos que satisfagan los
intereses particulares, la pavimentacion de la
calle del amigo, aun cuando la prioridad de ese
barrio o de ese municipio sea el acueducto o el
alcantarillado y viene ahi una primera
consecuencia negativa, que es justamente la
distorsion de las prioridades del gasto publico,
ahi viene desde luego conseguir el puesto del
compadre, viene el otro aspecto del clientelismo
que genera unaserie de lealtades entre Gobiernos
e institucion y estos dos elementos a su vez
afectan la independencia de las corporaciones,
yo no puedo ser realmente independiente frente

aun Gobierno, cuya satisfaccion de los intereses
particulares que represento depende de su
voluntad discrecional, al tiempo, desaparece
el control politico y la ausencia del control
politico es incontrovertiblemente causa de
corrupcion.

Este resumen es para sentarnos por qué este
Congreso ha intentado una reforma politica en
varias ocasiones, por qué Colombia urge de una
reforma politica; y aqui lo hemos intentado,
creo que con este proyecto, seis veces. El
Gobierno del Presidente Samper en 1996
sometid a nuestra consideracion un proyecto de
acto legislativo de reforma politica; murié por
un vicio de tramite. Senado y Camara aprobaron
textos distintos, no hubo conciliaciéon y ala hora
en que el Gobierno tenia que publicar el proyecto
aprobado en la primera vuelta no tuvo que
publicar por conducto del Ministro del Interior
de entonces, Horacio Serpa, el proyecto fue
retirado del Congreso.

El Presidente, Andrés Pastrana en 1998
somete a consideracidon de este Congreso un
nuevo y muy serio proyecto de reforma politica
que muere en el séptimo debate en el Senado de
la Republica, con el voto del muy prestante
Senador Pifiacué que vino desde el exterior
exclusivamente a participar y bajo el argumento
de la arrogancia del Ministro Néstor Humberto
Martinez en que no se le tocara ni una coma a un
articulo que fuera del contexto politico pedia
facultades omnimodas para el Presidente
Pastrana para manejar el proceso de paz. Diez,
nueve, se hundi6 ese proyecto en la Comision
Primera del Senado.—

Posteriormente, el mismo Presidente
Pastrana, somete a consideracion del Congreso
un proyecto de ley de referendo que es aprobado
en las comisiones, comete el error de plantearlo
como un enfrentamiento contra este Congreso,
pide la revocatoria del Congreso; el Congreso
responde a iniciativa del Representante Jesus
Ignacio Garcia Valencia que vayamonos a
refrendacidn popular todos, desconfianza en el
pais, desconfianza en los mercados, aumenta la
devaluacion, suben los intereses, suben los
spreed de los bonos de deuda publica, el
Presidente Pastrana luego de que es aprobado
en las comisiones primeras, retira su proyecto.

Los Senadores liberales: Rodrigo Rivera,
Juan Martin Caicedo y otros someten a
consideracion un cuarto proyecto de reforma
politica, una vez el referendo se retira y en el
octavo debate en el Senado de la Republica ese
proyecto muere. Y era logico concluir, en este
Congreso estamos representados los benefi-
ciarios del sistema, los que nos ha servido; era
Jjusto entonces desconfiar de que este Congreso
seria capaz de hacer una reforma politica.

Dejo constancia, en esta resefia historica,
como en ningun caso los intentos de reforma
politica han muerto en la Camara de Repre-
sentantes y mucho menos en esta Comision que
ha sido responsable en todos los eventos.

Unanuevareforma politica vaen el referendo
y ahora simultineamente se disefia una estrategia
de un acto legislativo que contiene los mismos
elementos.

Estoy convencido que este acto legislativo
tiene presentes los elementos fundamentales
que han perseguido todas estas reformas politicas
y es volver a una politica, primero de partidos
politicos fuertes, solidos, no hay democracia
desarrollada en el mundo que no se caracterice
por tener partidos politicos fuertes.

Algun Representante, tal vez el Representante
Telésforo Pedraza sefialaba aqui que como aqui
caminabamos hacia partidos politicos fuertes
cuando en América Latina la tendencia y en
Colombiaera elegirse ya por fuerade los partidos
que asi se habia elegido a Alvaro Uribe, Andrés
Pastrana y citaba otros paises.

Pues bueno, esos paises han tenido bastantes
problemas de gobernabilidad justamente por no
haber tenido partidos politicos fuertes, sus lideres
no han podido tener sostenibilidad porque no
han tenido partidos politicos fuertes.

Y eso es justamente la causa del detrimento
de los partidos, los partidos se han deteriorado,
claro, por malos liderazgos, por haber incurrido
en muchos vicios; pero también porque el
sistema de normas que existe en Colombia
estimul6 su fraccionamiento.

Ahora, jpor qué tramitar simultineamente al
referendo, un proyecto que en sus aspectos
generales versa sobre lo mismo?

Resaltaria dos razones: primero, como una
salvaguarda. ;Quién nos garantiza a nosotros
que el referendo realmente va a pasar en el
pueblo? Esta es una salvaguarda, una salva-
guarda para que Colombia vuelva a creeren este
congreso, si en este mes de marzo ese referendo
no es aprobado por el pueblo colombiano, he ahi
laresponsabilidad que tendra el Congreso frente
a la historia.

De ahi, la premura de sacarlo adelante, yo a
diferencia de las cuentas que hacia alguno de
nuestros compaifieros, creo que aprobando este
proyecto hoy, tendremos el tiempo suficiente
inclusive para conciliar algunos temas con el
Senado de la Republica, el proximo miércoles
—si hoy es aprobado— puede estar este proyecto
en la plenaria de la Cadmara.

De manera que mas alla del debate individual
por el que todos hemos pasado a vuelo de
pajaro, la votacién del dia de hoy habrd de
convertirse en un voto de confianza en el trabajo
que se ha venido haciendo; pero no por ello
podriamos dejar de pasar inadvertidos algunos
comentarios que hacemos y que se han hecho en
voces de otros compafieros con el proposito de
que quienes hoy hacen como ponentes, los
recojan.

Quiero hacer algunosy trataré de no coincidir
con muchos otros que se han expresado aqui
con los que coincido plenamente. Primero, veo
innecesariamente que este proyecto da
facultades al Gobierno para dictar leyes, através
de decretos; facultades para el Presidente de la
Republica para que expida laley de los partidos,
si no la expide el Congreso de la Republica;
facultades al Presidente de la Reptblica, para
regular la administracion del congreso si el
Congreso dentro de “X” término no faculta;
facultades al Presidente de la Republica, para
que a través de un decreto con fuerza de ley,



Pagina 20

Jueves 19 de junio de 2003

GACETA DEL CONGRESO 305

B

regule la eleccion de las
Congreso; facultades

R <l g
inorias politicas en el
I Presidente de la

Republica, para que déntro de los 90 dias
siguientes a la expedicion de la ley, regule los
nuevos principios de la institucion de la pérdida
de investidura. Y asi encpntramos mas.

Y o realmente sefiores ponentes, no encuentro
una sola razoén por la chal hay que entregar
tantas facultades al Presidente de la Republica.
.No estamos haciendo esta reforma para que el
Congreso cambie? entonges por qué entregarle
tanto al Presidente de la lRepﬁblica?

Tomaré a continuacidriunos cuantos articulos
aislados. El articulo de 14 conciliacién. Doctor
Reginaldo Montes, hoy el sistema de con-
ciliacion permite que C&mara y Senado transijan
sobre sudiferencia, sila Qamara aprueba blanco
y el Senado aprueba negio podremos ponernos
de acuerdo en un marrorjcito.

Pero aqui nos estan poniendo a que la
comision de conciliacion escoja una de las dos
opciones. A mi me parece que eso es demasiado
restrictivo, que cercena ¢l campo de accion del
Congreso.

Cosa distinta es un limite que hoy ya tiene la
comision de mediacion|o conciliacion y que
muchas veces se viola, y ¢s que los conciliadores
solamente pueden concilipr sobre las diferencias,
no pocas veces encontrgmos que conciliamos
sobre temas que han sid¢| o aprobados en forma
idénticay se aprueba lainstanciade conciliacion
para hacerle reforma lo fjue no procede o para
meter temas que realmente no se tocaron, €so €s
irregular; pero me pargce que esa norma es
restrictiva innecesariamgnte.

Igual las disposicionés que sefialan que los
periodos de alcalde y gobernador son periodos
institucionales de cuatrolafios, son los articulos
34 y 36, no se necesitan, sefiores ponentes,
olvidaron ustedes al mdmento de suscribir su
documento que ya el gcto legislativo 02 del
2002 habia hecho estoj esto ya existe, bien
podriamos suprimirlog aqui porque sobra,
estariamosrepitiendo la {Constituciontal y como
existe en este momento

Tengo una observacidn para mi muy
importante, sobre el nim¢ro de avales. Conforme
lo que explicaba, el quié persigue la reforma
politica; ella debe estar|llena de instrumentos
que cohesionen los parfidos, que estimulen la
agrupacion, la aglutinadion.

Sin embargo, veo que se modifica la férmula
de avales que va en el referendo. El referendo
sefiala que los partidos rjo podran entregar sino
un numero de avales equivalentes al nimero de
miembros que se van a elegir, es decir, si vamos
a elegir 81 Senadores o 75 Senadores por
circunscripcion naciongl, sélo podran avalarse
encada partido 75 candiflatos. En cuantas listas?
en las que quiera el pajtido, vera el partido si
juega 75 residuos o si jpega una lista de 75.

Puesaqui laférmula ¢ambia sustancialmente
de una manera que jpara mi desestimula
totalmente la aglutinacjon. Primero porque el
limite se pone ya no por gl nimero de miembros
aelegir, sino por el nimero de listas, es decir, un
partido puede otorgar |tantos avales como el
20% en listas, puede avalar en listas el 20% de

las listas de los miembros que se vayan a elegir
en el Senado.

Es decir, el partido liberal puede avalar 20,
18, 17, lo que dé el nuevo nimero de Senadores,
listas al Senado, cada una con 75 miembros.
Estamos hablando de avalar ;cuantos? 1.500
candidatos?

Me parece que eso no es lo mas conveniente.

Igual, en asambleas y concejos el 50% cada
uno con el numero de renglones que pueda
elegir, me parece que eso no es estimular, mas
grave aun a mi juicio, si se tiene en cuenta que
en la eleccion de Senado y que en la eleccion de
asambleas y concejos se deja vivo el tema del
cuociente electoral, es decir se deja vivo el
residuo. Vamos entonces a la guerra de residuo,
no va a cambiar nada en especial en concejos y
asambleas con 20 o 30 partidos que existan,
cada uno dando ese numero de avales y cada
lista jugando a ganarse un residuo, aqui no
estamos cambiando nada a nivel territorial y ahi
es donde nace la politica.

Es mas, venia hablando con el sefior Ministro
del Interior, para ver si se proponia en el Senado
un cambio que podrian asumir ustedes para la
plenaria de la Camara en este proyecto, y es que
eliminar por fin el sistema del cuociente
electoral.

El sistema de la cifra repartidora aglutina
mucho mas, si lo que queremos estimular es que
la gente haga parte de una misma lista, es mucho
mas facil que lo acepte si vaen cifrarepartidora,
(por qué? Porque es mucho mas facil salir de
segundo, de tercero y de cuarto con cifra
repartidora que con cuociente, ;por que? Porque
finalmente el sistema de cifra repartidora, si
bien de un lado elimina los residuos, de otro
lado es un cuociente un poco menor.

De manera que les dejo esa inquietud con el
propodsito de que estudien la posibilidad de
incluir no para la Plenaria como lo esta
estudiando el Senado el referendo, cifra
repartidora en todas las elecciones plurales que
se realicen.

Hay algunas cosas que no logré entender,
cuando hablan del tribunal nacional electoral, le
cambian de nuevo el consejo, el nombre del
consejo por tribunal —que ya existio alguna
vez-y dice: “Este tribunal conocera en primera
instancia las acciones a que se refiere el presente
articulo”. Yo busco en el articulo y no encuentro
ninguna accion, claro que trato de entender que
le quieran dar competencia judicial, es al tribunal,
para que conozca de los pleitos electorales.

En ese orden de ideas tendremos que decir
que ese tribunal no hace parte de la organizacion
electoral, sino de la rama judicial? Me parece
que es una propuesta que hay que precisarla.

Ahora, si conoceran en primera instancia, la
segunda instancia, entonces sera ;donde quién,
al Consejo de Estado? Hoy los procesos
electorales de los Congresistas van en Unica
instancia al Consejo de Estado, ;como que qué?
Me parece que ese punto podria revisarse.

En cuanto a los procedimientos para la
postulacion, eleccion y funcionamiento de
Contralor y Procurador, me asaltan una duda;
me parece sencillamente absurdo que entre los

requisitos para poder ser postulado esté¢ no
haber sido nunca candidato a cargos de eleccion
popular. Es decir, haber sido candidato, es que
ni siquiera elegido: al concejo, a la asamblea, a
la Camara, al Senado, eso es un certificado de
mala conducta.

Si usted alguna vez fue candidato no puede
ser procurador, no puede ser Contralor General
de la Republica; pero por favor, o sea esto esuna
escuela infalible de corrupcion, aqui el que
entra sale corrupto, necesariamente. Me parece
la cosa mas descabellada que he escuchado en
el mundo, buena escuela que es el Congreso de
la Republica, bastante que se aprende aqui,
mucho me sirve la experiencia que he adquirido
en este Congreso para que por ser miembro de
él, no pueda ser nombrado, postulado, ni
contralor ni procurador.

Pero ademas, amén de establecer —en el caso
del Contralor— un concurso de méritos, donde
se trata de escoger al mejor y donde todo el
mundo se presenta, dice: ah!, el contralor debe
pertenecer al partido o movimiento o coalicion
diferente a la que eligié al Presidente de la
Republica, eso me gusta, y si por cualquier
circunstancia su partido o movimiento o
coalicion entra al Gobierno, €l cesara en sus
funciones. Me parece interesante; pero como
certificamos la filiacion politica del contralor,
si entra por un concurso de méritos, si no es
obligatorio decir en ese momento a qué partido
pertenece, es mas, la Constitucion lo prohibe:
“En ningun caso la filiacién puede ser tenida en
cuenta para determinar su acceso al cargo
publico” Tendriamos que sefialarlo también.

El aspirante a que se le postule tendrd que
sefialar cual es su partido, cual es su movimiento
o cual es su coalicion.

De manera que le estamos dando un viso
politico a esa designacion, es decir, los que no
tienen partido, movimiento o coalicién no podran
aspirar, o lo hacemos politico —como se esta
sefialando aqui— o no lo hacemos politico. Me
parece que ahi hay por lo menos algunas
imprecisiones en este tema.

En cuanto a levantar la inhabilidad que los
Congresistas tenemos para ser embajador o
ministros, les cuento que siempre me ha parecido
una inhabilidad absurda, creo que Colombia es
el unico pais del mundo que no le permite a sus
Congresistas ser ministros, cuando la regla
general en las democracias parlamentarias es
Justamente que necesita ser parlamentario para
poder ser secretario del despacho o lo que
equivale a ministro.

De manera que el levantamiento me parece
mas que obvio; pero lo que no entiendo es la
restriccion, es decir, por qué un Congresista si
podria renunciar para ser embajador o ministro
y no podria renunciar para postularse alcalde o
gobernador, cuando aqui le estaria haciendo un
favor al Gobierno y alla tendria que ganarselo
con el pueblo; o sea, si la vamos a levantar,
levantémoslas pero para todos.

Quisiera aportar un tema para que quede
constancia en las actas, que tocd el doctor
Enriquez Mayay es el tema de las asambleas. El
doctor Maya ha propuesto aqui en muchas
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ocasiones su idea de eliminar las asambleas, he
Estado entre sus contradictores; pero coinci-
diendo en el diagnéstico, hoy no estan
cumpliendo una funcién. Lo que propongo, en
el casode las asambleas, es hacerlas mas fuertes;
(como hacemos a las asambleas mas fuertes?
bueno, aqui ya va una primera disposicion que
la va a hacer més fuerte, que es desagregando el
presupuesto, ya eso va a hacer algo que les va a
dar un trabajo importante; pero prohibiria
constitucionalmente que asambleas y concejos
puedan delegar las funciones que le son propias
en gobernadores y Concejales, eso les daria
significado.

Hoy lo primero que hace un gobernador,
quienes lo han sido, doctor Caballero, doctor
Tony, es presentarle a la asamblea un proyecto
de ordenanza para que le entregue sus facultades
y si la asamblea estd en consonancia con el
Gobierno se las entrega y quienes fuimos
Diputados pasamos por eso, si las queremos
hacer fuertes, tenemos que eliminarle esa
posibilidad, como tenemos que permitirle a las
asambleas que puedan citar y hacerles debates
a los funcionarios nacionales. Como que la
asamblea del Magdalena no puede cuestionar al
Director del Incora o del Bienestar Familiar o
del Seguro Social que esta alla.

Yo lo dejo como constancia, porque es un
tema, que quede constancia que se ha propuesto
y que se debate un tema que vale la pena
incluirlo.

Por ultimo vuelvo al tema de la Comision
Nacional de Television, claro que es un tema
extrafio en el proyecto —altin cuando comparto
aqui no hay necesariamente unidad de materia—
sin embargo, a nosotros nos quieren aplicar la
unidad de materia en el Senado con el proyecto
de acto legislativo que modifica la Fiscalia, ahi
si nos quieren sacar las normas de la doble
instancia, la normas de pérdida de investidura,
eliminar el conflicto de interés de referendo y en
los proyectos de acto legislativo, alla si nos lo
quieren sacar, porque no tiene nada que ver con
la Fiscalia; cuando estos dias nos han dado
todas las pruebas necesarias para sefialar que
esas normas de eliminacidon de conflictos de
intereses en esos dos aspectos son mas que
indispensables en este Congreso, cuando
actuamos como constituyentes no podemos tener
limites, cuanto tiempo hemos gastado en la
discusion del conflicto de interés en el referendo,
si, si, si, no? con cuantos temores ha afrontado
el Congreso estos temas que se asocian al
ejercicio del poder constituyente, soberano,
absoluto, ilimitado, arbritario.

Entonces, si vamos a aplicar lo mismo que nos
aplican alla, vamos entonces a apartar este tema
que a mi juicio obedece mas a la obsesion de un
par de Senadores que tienen metido en la cabeza
unapelea que yaparece personal con esacomision,
este Congreso y esta comision y la Camara hizo
un debate muy serio sobre la Comision Nacional
de Television, aqui la defendimos, defendimos el
esquema del ente autdbnomo, no la comision en
concreto, puede o no tener falencias, que
seguramente silas tiene son mas faciles de corregir
que tratar de hacerles un acto legislativo y hay
organos de control de todo tipo.

Pero el esquema auténomo no puede
abandonarse, aqui —deje que se lo diga, doctor
Reginaldo Montes— usted ha traido de buena fe
la propuesta del Senado; pero ahi va encerrado
un “mico” porque estoy de acuerdo con darle
mas independencia y mas autonomia que fue la
conclusion del debate pasado y en eliminar que
el Gobierno Nacional no tenga participacion en
la comisién, porque finalmente la ha manejado
a través de dos que designa y un tercero que
generalmente se gana a través de los canales
regionales.

En ultimas no ha sido totalmente autéonoma,
estoy de acuerdo en eso; pero es que el “mico”
vaen otro sentido, es que eso no es lo que se esta
modificando, lo que se le esta dando es un golpe
a las funciones de la comisidn, porque esa
redaccion que aqui nos traen, lo Unico que le
deja a la comisidon son funciones sobre el
contenido de la programacion de la television,
es decir, que el Gobierno entonces regule la
television, que regulen a quienes lo vigilan,
porque hoy los medios de comunicacion lo
vigilan y lo controlan y que el Gobierno ejerza
la inspeccidn y la vigilancia y el control sobre
quienes lo vigilan, sobre los noticieros y que el
Gobierno sea entonces quien conceda y quien
de las concesiones de los espacios y de los
canales.

Este debate lo hemos dado aqui. Le diria,
porque s€¢ que no pretendemos agotar esa
discusion aqui, que ese proyecto, ese articulo se
apruebe con una redaccién, una que ha
presentado el doctor German Navas que le deja
a la Comision la plenitud de sus facultades que
reestructura el esquema autéonomo de la comision
y que sea en ese segundo debate, donde llegamos
a profundidad donde tengamos la oportunidad
de pronto de evaluar cuales si y cudles no; pero
me daria mucho miedo de aprobar en esos
términos -ese articulo, mucho miedo que nos
salgan los obsesivos y monotematicos que
propugnan esto con que esto no se debatio o si
se debatio.

De manera que esas son las consideraciones
que dejo, voy a dar mi voto de confianza y
espero que por lo menos muchas de las
inquietudes que se han expuesto aqui por muchos
representantes sean tenidas en cuenta por los
ponentes al presentar su informe para la Plenaria
de la Camara. Muchas gracias.

LaPresidenciaconcede el usodelapalabra
alhonorable Representante Jaime Alejandro
Amin:

Gracias sefior Presidente. Quiero referirme
muy brevemente a un par de temas, no sin antes
advertir que las precisiones del doctor Vives,
nos llevan a dos conclusiones: la primera que
debemos aprobar este proyecto como un plan
contingente frente al tema del referendo,
inclusive en cuanto a lo que se refiere a reforma
politica sabemos que va mucho mas alla y seria
una torpeza de nuestra parte, con el recuento
historico que ha hecho el doctor Vives de los
tramites anteriores de esta reforma, el que ahora
que ha venido aprobada de Senado en esta
Comision no le podamos dar el tramite, a pesar,
naturalmente, de las advertencias y las

modificaciones que podrian hacérsele en
segunda vuelta y que ya muchos de los colegas
han advertido.

Decia el maestro Echandia que no estdbamos
en Dinamarca, sino en Cundinamarca. Traigo a
colacion esa frase historica del maestro
Chaparraluno porque aqui nos gusta pasar de la
mula al avién y sin de pronto aprender a manejar
moto, ni carro, ni otro medio de transporte.

Colombia con Estados Unidos, o mejor,
exceptuando a Estados Unidos de Norte
Ameérica, tenia la constitucion mas estable del
continente Americano, la de 1886 con las cinco
o seis grandes transformaciones que se le
hicieronen el 10y en el 36, en el 45, el 57 y el
68 los colombianos podiamos sentirnos
orgullosos de tener una constitucion estable,
una carta de navegacion que habia permitido,
inclusive, el transito institucional de una centuria
a otra en medio de muchas guerras y con una
gran estabilidad politica.

Y traigo precisamente a colacion esa
estabilidad que traia la carta politica del 86 y
que alguin ingeniero presidente la dio al traste
por el prurito de renovar con dos propuestas que
han tocado dos colegas aqui: el doctor Telésforo
y el doctor Tony. La del doctor Telésforo en
cuanto a que los ministros sean aprobados por el
Congreso a instancia de lo que se hace en los
Estados Unidos; Estados Unidos tiene una
democracia muy avanzada, la constitucion de
Filadelfia data de 1787 y alla no es el Congreso
sino el Senado que precisamente le da la
aprobacion a los ministros y a los embajadores.

Pero no podemos llegar a un punto de
comparacion, sefiores, lo digo con mucho respeto
sobre el tema que ha propuesto mi colega Tony,
muy estudioso también de estos temas, de que
se pueda racionalizar y diferenciar los aspectos
que estudiaria el Senado y la Cdmara, me trae a
la memoria, el Senado Francés que se ocupa de
las relaciones exteriores como lo asume el
Presidente después de la famosa cohabitacion
cuando el primer ministro fue designado de otro
partido politico y tuvieron que entrar en esa
famosa cohabitacion; pero es que no estamos en
Francia, ni en Estados Unidos, sino en Colombia,
amigos colegas; y aqui todavia tenemos una
democracia que en el continente americano se
ve —si, es cierto— muy estable, con unos partidos
politicos que a pesar de que estén desvencijados
todavia existen y con una institucionalidad que
es admirada en el continente americano y que es
nuestra carta de presentacion ante los organismos
de crédito, por ejemplo.

Siempre se ha visto la institucionalidad y la
—digamos— la ortodoxia con la que se han
manejado los temas politicos en Colombia como
una ventaja cualitativa del pais. Y a mi me
parece que meterle a la Constitucion —como
bien lo anota Tony— asuntos que son de técnica
constitucional y que queden consagrados alli,
inamovibles, porque reformar la Constitucion
es un asunto de por si bastante riguroso, muy
traumatico como se ha venido demostrando en
los Giltimos tiempos, es condenarnos a vivir con
una democracia virtual.

Miren nada mas por ejemplo el caso de los
famosos umbrales, quién puede negar que hay
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que imponer los umbrales aqui en Colombia,
nadie, nadie podria pensar que no necesitamos
imponer mayores y mas drasticas condiciones
para que los partidos politicos se legitimen de
una mejor manera y lgs representantes o
candidatos de cada uno de estos movimientos
puedan llegar fortalecido% al parlamento o a las
corporaciones regionales,

Pero es que aqui en Colombia, mis amigos,
nada mas miremos las difras de la eleccion
de marzo pasado, el ultimo Senador salio
con 40 mil votos y ahora estamos buscando
que el ultimo Senador|salga con 220 mil
votos, ojala pudiera salitf con 500 mil; es que
los umbrales hay que anerlos, no del dos,
sino del cinco.

Por eso, quisimos defénder; pero realmente
nos parecio inocuo en su jmomento, el tema en
el referendo de la gradualidad del umbral para
imponer un medio cuociente selectivo, bastante
cualitativo y que un Senador de la Republica no
pueda salir con menos de 90 mil votos; pero
bueno asi fue aprobado enttel referendo y no vale
la pena volver sobre ese punto.

Pero tampoco que guede alli en la Cons-
titucién un umbral del 2% si lo quieren de
verdad fijar, pdnganlo pefo transitorio, porque
aqui un umbral respetable, Jota, es un umbral
del 5%, de que un partido politico no saque
menos de 500 mil votos e una eleccion. Y enel
referendo —tal y como fuefaprobado— me parece
que quedd mejor redactaflo el articulo...

Interpela el honorgble Representante
Joaquin Vives Pérez:

Es que como lo he escjichado a usted doctor
Amin, esa tesis varias vedes, ha tocado el punto
central, a quién se le apli¢a el umbral? a la lista
o al partido? porque pddemos hablar de un
umbral mucho mas altof para partidos, y eso
cambia totalmente lo que hos estan proponiendo
aqui, le dejo esa inquiegti|d.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Jaime Amin:

Asi es, tanto sera asi que en el referendo se
aprobo algo que debiera aprobarse aqui en el
articulo especifico de los fjartidos y movimientos
politicos y es permitir que f:se 2% sea el resultante
de la sumatoria de votos|en Senado y Camara,
no solamente en Senado,jcomo aparece aqui en
este proyecto de acto legislativo.

Quiere decir entonces fjue si un Senador sacéd
120 mil votos por un mopimiento determinado
y un representante o dds representantes a la
Camara salieron electos| cada uno con 40 mil
votos y ahi hay 200 mil|votos, habria para un
partido o movimiento politico el 2% del umbral;
pero no pudiera precishmente reconocérsele
personeria al partido o gnovimiento politico o
peor, la perderia porque no alcanzé el 2% de
umbral, ese candidato!

Entonces, seria buenp precisamente, ya en
una segunda vuelta parque manifiesto mi voto
positivo a esta propyesta como un plan
contingente y serio de r¢forma politica, que se
mirara también ese puntb.

Y un comentario ﬁ{lal, sefior Presidente,
sobre el tema de los| ministros y de los

embajadores que ha tocado también el doctor
Vives; recuerdo desde muy joven aquellas
discusiones que se daban en la gran prensa
nacional, en los comentaristas politicos y por
supuesto en el Congreso de la Republica, por
qué los Congresistas podian ser ministros, por
qué los Congresistas podian ser embajadores. Y
para que esa prohibicion finalmente saliera tal y
cual quedo redactada en la Constitucion del 91,
tuvo que darse un gran debate nacional de
muchos cuatrienios por denominarlo de alguna
manera.

No estoy en contra —debo advertirlo— de que
los parlamentarios puedan ser designados
embajadores o ministros; pero recordemos la
pelea que se dio para que finalmente esa
disposicion quedara consagrada constitu-
cionalmente. Entonces démosle un debate serio
de cara al pais a ver si es conveniente realmente
dar esa pelea.

La veo, yo no la veo mal; pero si de lo que se
quiere precisamente es de acabar con ese
contubernio infernal entre el ejecutivo corruptor
y el congreso corrupto —porque asi es como
desafortunadamente o afortunadamente lo ve el
pais nacional- no hay corrupto sin corruptor y
aqui el corruptor ha sido el poder ejecutivo
durante las ultimas tres décadas, esa fue una
herencia, caramba! que de pronto ni el mismo
doctor Lleras Restrepo, cuando en el afio 68 le
suprimié esa facultad de iniciativa del gasto al
congreso podia precisamente precaver lo que
iba a pasar 30 afios para que se des-
institucionalizara las relaciones entre los partidos
politicos representados en el Congreso y el
ejecutivo, representado en el Presidente de la
Republica.

Entonces quiero llamarles la atencién
especialmente sobre ese punto a que la segunda
vuelta lo abordemos con mas rigor y mirando
realmente las implicaciones. Repito, no tengo
nada contra eso; pero me parece que es
devolverle herramientas de poder al ejecutivo
para que seduzca las bancadas que deben
organizarse en el Congreso, para que de pronto,
uno o dos votos que le estan faltando los maneje
a través de las dadivas y de ofrecimientos.

Entonces, no me parece prudente eso. Y
tendria algunas otras cosas Presidente; pero no
estimo prudente tocarlas en la noche de hoy,
quizas dejarlas para la segunda vuelta,
manifestando mi intencién de votar positi-
vamente este articulado, muchas gracias sefior
Presidente.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Jorge Luis
Caballero:

Gracias Presidente. Mi intervencion hace
referencia al articulo 46 del texto propuesto por
los ponentes...

Interpela el honorable Representante
Jaime Amin:

Brevemente, en 30 segundos, porque se me
pasoé un tema que si estimo que es importante,
leyendo aca el articulo que reglamenta el estatuto
de la oposicion, por qué si se habla de que el
procurador y el contralor deben pertenecer,
como es obvio, a partidos politicos diferentes al

presidente, si la defensoria del pueblo es una
acapite del ministerio publico, no se incluye
también esa condicién o ese criterio para
seleccionar al Defensor del Pueblo; lo mismo
sefiores que al registrador, siempre se ha dicho
que el registrador debe ser de un partido politico
diferente al del Presidente de la Repuiblica y aca
con relacion a esas dos altas dignidades no se
dice nada y me pareceria también importante,
en tratindose de regular bien el estatuto de los
partidos de la oposicion que la Defensoria del
Pueblo y la Registraduria Nacional del Estado
Civil, fueran ejercidas por ciudadanos
colombianos de partidos diferentes al del
Presidente, muchas gracias sefior Presidente.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Luis Caballero:

El articulo 46 modifica el numeral decimo-
tercero del articulo 305 de la Constitucion
Politica colombiana e incluye, vuelve como
norma constitucional el concurso publico, lo
institucionaliza como norma constitucional, el
concurso publico de méritos para lanominacion
de los gerentes o jefes seccionales de los
establecimientos publicos de orden nacional
que operen en el departamento.

Si uno revisa cudl fue la intencién del
constituyente del 91 al incluir ese numeral,
encuentra que la voluntad del constituyente fue
verdaderamente materializar la descen-
tralizacidon, entregarle herramientas a los
gobernantes para poder implementar o incidir
en la politica que se disefiaba desde el
ordenamiento nacional en relacion con las
instituciones tales, como: Sena, Bienestar.

Pero finalmente eso no se ha dado en la
realidad y no se ha dado porque la facultad de
nominacion que es la unica que tienen los
gobernadores claramente establecida, verda-
deramente no les ha permitido coordinar o
gjercer la funcion de coordinacion que deberian
tener los gobernadores en relacion con las
politicas que se desarrollan por ese tipo de
instituciones.

Le propondria muy respetuosamente a los
ponentes, que si ese objetivo no se haconseguido
porque no es simplemente con la funcion de
nominacién que se consigue y porque ademas,
si bien le da la funcidén de nominar de una terna
producto de un concurso el funcionario es de
libre nombramiento y remocion y puede ser
desvinculado no por el gobernador, sino por el
organismo nacional.

Entonces, yo si no le veo ninguna razén de
ser a que se mantenga esa funcion de los
gobernadores en la Constitucion Nacional,
porque de verdad no ha producido los efectos
que de alguna manera se trataron de conseguir
al incluirlo en la Constitucion del 91.

Creo que lo que se debe propender es de
verdad en darle de alguna manera unos elementos
a los gobernadores, si se quiere fomentar la
descentralizacion, para que ellos tengan alguna
incidencia en las politicas que en materia de
bienestar familiar, que en lo que tiene que ver con
el Sena se desarrollan a nivel territorial, mientras
lo tinico que subsista es la capacidad nominadora
no estamos consiguiendo los efectos.
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Por ello yo creo que es mucho mas coherente
que silapoliticala disefia el organismonacional,
el organismo nacional sea quien escoja los
funcionarios que finalmente van a desarrollar
esas politicas, sea por el sistema de concurso
publico de méritos o por el sistema que a bien se
tenga escoger.

Pero si le propongo muy respetuosamente a
la Comision que este articulo no sea aprobado
en los términos en que viene redactado o en su
defecto que los ponentes en el tramite de plenaria
puedan considerar una modificacién al mismo o
suretiro o la supresion del texto del proyecto de
acto legislativo que pretendemos aprobar.

La Presidencia le solicita al Secretario dar
lectura alosimpedimentos que se encuentren
radicados en la Secretaria.

Secretario:

Se encuentran radicados en la Secretaria tres
impedimentos, los cuales me permito, a
continuacion, proceder a dar lectura.

Bogota, D. C., 25 de noviembre de 2002
Doctor

IVAN DIAZ MATEUS

Presidente

Comision Primera Constitucional Per-
manente

Honorable Camara de Representantes
Apreciado sefior Presidente:

Manifiesto a usted y por su conducto a los
miembros de la Comisién Primera que me
declaro impedido para debatir y votar el articulo
41 sobre la politica estatal de television del
proyecto de acto legislativo nimero 01 Senado,
136 de 2002 Camara, “por medio del cual se
adopta una reforma politica constitucional y se
dictan otras disposiciones” por cuanto tengo
una pariente dentro del primer grado de
consanguinidad quien labora en la Comision
Nactional de Television.

Quiero expresarle muy respetuosamente, que
sidicho impedimento esnegado por laComision,
de todas formas me abstengo de debatir y votar
el citado articulo, pues normas de caracter
constitucional y legal que rigen mi actividad
parlamentaria me lo impiden.

Armando Benedetti Villaneda,
Representante a la Camara.

Presidente:

En consideracion el impedimento presentado
por el doctor Armando Benedetti, ;lo aprueba la
Comision? Verifiquemos la votacién sefior
Presidente. Los que estén por la afirmativa del
impedimento del Representante Benedetti, favor
levantar la mano.

Por la afirmativa: once (11) votos
Por la negativa: siete (7) votos

En consecuencia ha sido aceptado el
impedimento del Representante Benedetti.
Sefior Secretario, continue con la lectura de los
siguientes impedimentos, exclusivamente para
el articulo 41 del proyecto.

Secretario:
Bogota, D. C., 25 de noviembre de 2002

Con la presente solicito a los miembros de la
Comision Primera Constitucional de la

honorable Camara de Representantes se me
declare impedido para participar en la discusion
y votacion de los articulos 40 y 41 del texto del
pliego de modificaciones del proyecto de acto
legislativo nimero 01 de 2002 Senado, 136 de
2002 Camara, titulado “por medio de la cual se
adopta una reforma politica constitucional y se
dictan otras disposiciones” por cuanto en dichas
normas se tratan temas relacionados con la
Comisién Nacional de Television y mi esposa,
la sefiora Liliana Jaramillo Mutis es funcionaria
de dicha entidad.

Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en los articulos 286 y siguientes de
la ley 5% de 1992.

German Varon Cotrino.

Hay una adicion a esta nota dirigida por el
doctor German Var6n Cotrino, que reza de la
siguiente manera:

“Por las mismas circunstancias, en razon de
que mi esposa Esperanza Abril Aranda labora
en la Comision Nacional.”’

Telésforo Pedraza:

Han sido leido los dos impedimentos que
reposan en la Secretaria, sefior Presidente.

Presidente:

Alguien mas se declara impedido? En
consideracion los impedimentos presentados
por los doctores German Varon y Telésforo
Pedraza, los aprueba la Comisién? Verifique la
votacion, sefior Secretario. Por los que estén por
la afirmativa, favor levantar la mano.

Por la afirmativa: dieciséis (16) votos
Por la negativa: seis (6) votos

En consecuencia han sido aceptados los
impedimentos presentados por los honorables
Representantes German Varon y Telésforo
Pedraza.

Existe una proposicion sobre la Mesa que
considero no suscita ninguna discusion, sirvase
leerla, sefior Secretario.

Secretario:

Proposicion

La comision Primera Constitucional de la
Camara de Representantes felicita a sus
distinguidos miembros doctores Griselda Janeth
Restrepo y Jaime Amin, con motivo de su
exaltacién a la direccion nacional del partido
liberal, formula votos por el éxito de su gestion
ahora cuando la democracia colombiana se
encuentra empefiada en el fortalecimiento de
las colectividades politicas.

Zamir Silva Amin, Jesus Ignacio Garcia,
Joaquin Vives Pérez, Gina Parody, German
Varon Cotrino, Eduardo Enriquez Maya,
Telésforo Pedraza, Ivan Diaz Mateus, Myriam
Paredes, Carlos Arturo Piedrahita y otros.

Hasido leida la proposicion, sefior Presidente.

Presidente:

Con todas las adhesiones que se quieran
presentar, aprueba la Comision la proposicion?

Ha sido aprobada.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho:

Una pregunta sefior Presidente, es que no
estaba aqui, ;cudl fue la metodologia que se

adoptd para las proposiciones que estin
presentadas?

Presidente:

Es decir, en cada articulo hay unas
proposiciones, se consideraran de una vez
articulo por articulo, si hay un articulo y tiene
proposiciones las consideramos. (Dr. Roberto
Camacho: Cuando entremos en el articulado?)
Si, ya vamos a entrar.

Secretario:
Articulo 1° tiene una aditiva.

Articulo 1°. Principios Rectores del Régimen
de Partidos y Movimientos Politicos.

El articulo 107 de la Constitucion Politica
quedara asi:

Articulo 107. Se garantiza a todos los
nacionales el derecho a fundar, organizar y
desarrollar partidos y movimientos politicos, y
la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ninglin caso se permitir a los ciudadanos
pertenecer simultaneamente a mas de un partido
0 movimiento politico con personeria juridica.

El ordenamiento interno de los partidos y
movimientos politicos, la adopciéon de sus
postulados ideolégicos y de sus programas asi
como la escogencia de sus dignatarios y
candidatos a cargos de eleccidon popular se
regiran por principios democraticos, propen-
deran por la equidad de género y garantizaran el
derecho a las minorias.

También se garantiza a las organizaciones
sociales el derecho a manifestarse y a participar
en eventos politicos.

Los partidos son instrumentos de comu-
nicacion entre el pueblo y el Gobierno, bien
para ejercerlo o para practicar la oposicidon.
Deberan para ello estructurarse demo-
craticamente, divulgar sus programas y
actividades, capacitar sus cuadros y servir de
apoyoalagestion de Gobierno o ala de oposicion
que adelanten sus representantes en los cuerpos
colegiados de eleccion popular.

Paragrafo primero. En los partidos y
movimientos politicos, la organizacion interna,
la nominacién de directivos, la conformacion
de listas y la eleccidn de candidatos se regird por
principios democraticos.

Lanominacion de directivos, la conformacion
de lista y la eleccion de candidatos de los
partidos y movimientos politicos se hara por
consulta interna.

Los estatutos de los partidos y movimientos
politicos tendrdn en cuenta los principios
democraticos, la participacion de sus miembros
y las decisiones mayoritarias. Al ser pro-
mulgados tendran fuero de Ley paralos afiliados
de los respectivos partidos o movimientos
politicos.

Las listas de candidatos de los partidos y
movimientos politicos a Corporaciones Publicas
deberan incluir mujeres. La Organizacion
Electoral no inscribir las listas que no cumplan
este requisito.

En la elaboracion de los estatutos de los

partidos, movimientos y grupos significativos
de ciudadanos se tendran en cuenta los
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principios democraticos, la participacion de sus
miembros y el centralismo democratico en el
respeto y la decision mayoritaria.

Ha sido leido el articulo primero, sefior
Presidente. Le informo que existe una

proposicion aditivaal inciso tercero del presente
articulo, la cual me pem;ﬁto dar lectura.

Proposicion Aditiva

Paragrafo primero. L3s listas de candidatos
de los partidos y movimientos politicos a
Corporaciones Publicas deberan incluir mujeres
en una proporcion del 30% alternados desde el
primer renglon de la [lista. La Organizacion
Electoral no inscribira las listas que no cumplan
este requisito.

Ha sido leido el art|culo primero con la
proposicion aditiva, sefigr Presidente.

Presidente: ‘

Yo no considero que sea aditiva, sino
totalmente modificativa, porque de una
participacion general ...

Ofrezco el uso de la palabra al honorable

Representante José Luls Arcila:

|
Al menos en el texto que me pasaron, el

inciso tercero y el quinto tienen la misma
redaccion, el mismo texto, esta repetido.

El inciso tercero del 1})7 y el quinto tienen el
mismo texto, al menos e| que me pasaron aqui.
Camara, dice aqui, plie"go de modificaciones
para Camara.

La Presidencia concede el uso dela palabra
al honorable Representante Myriam Alicia
Paredes: :

Si Presidente, le habja rogado el favor me
dierala palabra antes de ihiciar con la lectura del
articulado, es para proponer una mocion de
procedimiento, no sin antes dejar la constancia,
tal como lo expres€ anferiormente que estos
temas, la Comision Primjera los ha discutido en
muchas oportunidades ¥ a raiz de la discusion
del referendo, son muclios los aportes que los
miembros de la Comisipn hemos hecho en la
discusion de temas politicos incluso en este
mismo texto.

En segundo lugar, |es para pedir sefior
Presidente que hagamos unos bloques de
articulos que no tienen proposiciones para que
se facilite la aprobacior. Vuelvo a reiterar y a
coadyuvar lo que el docfor Vives decia hace un
momento, nosotros partimos de la buena fe,
entregamos la confianze a los sefiores ponentes
para que temas que aqji han sido discutidos
sobre observaciones de diferentes articulos sean
acogidos para la Pleparia de la Camara;
obviamente esa es la p'rimera vuelta, y en la
segunda vuelta se va ateper el tiempo suficiente
para hacer las observagiones de fondo que el
proyecto requiere. l

De tal manera que sgria sacar los articulos
que tienen proposiciorjes y votar los demas,
el texto completo acumulado a los articulos
que no tengan ninguma observacion, sefior
Presidente.

Presidente:

De todas maneras es prudente leer articulo
por articulo, es una reférma constitucional, no

podemos votarlo en bloque. Estamos pues en la
discusiéon del articulo primero, sometemos a
votacion, la proposicion principal, con laaditiva.
Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente. La proposicion
principal no trae incorporar esa aditiva, sefior
Presidente, inclusive la proposicién principal
no excluye el tema de las mujeres, simplemente
lo deja; pero sin colocar una asignacion de
porcentajes.

Entonces, si usted tiene a bien, votariamos la
proposicion que llegdé de los ponentes, si la
Comision la quiere votar y si quiere se propone
la aditiva, si se quiere proponer como aditiva;
pero no se puede colocar la proposicion de los
ponentes, mas la aditiva porque no seria
procedente.

Presidente:

Estoy poniendo a consideracion el articulo
tal y como estd en la ponencia y enseguida
votamos laaditiva. En consideracion el articulo.

Ofrezco el uso dela palabra ala honorable
Representante Griselda Janeth Restrepo:

Gracias sefior presidente. Quisiera llamar la
atencion a la Comision, sobre este tema tan
importante en la participacion de las mujeres en
las actividades politicas del pais. Es innegable
que las mujeres no hemos tenido en la historia
de Colombia una participacion efectiva, pienso
que se ha avanzado en las organizaciones y los
movimientos politicos han avanzado en el tema;
hoy de hecho hay una importante participacion
en el Congreso.

Pero, paraqué? para llamarlos aunareflexion.
Simplemente miremos cudntas mujeres hay hoy
conmigo en el Congreso de Colombia, en la
Camara somos tal vez 17, 18 mujeres de 166
curules.

Pienso que negar la participacion de la mujer
es limitada frente al tema politico en el pais, es
negar una realidad nacional.

Les pediria que nos permitieran que el articulo
quede y que si es necesario en el segundo debate
se dé la gran discusion en la segunda vuelta;
pero que no les quiten a las mujeres del pais la
posibilidad de tener una participacion minima,
por lo menos del 30%, pienso que no estamos
pidiendo mucho y lo estamos pidiendo ante una
realidad nacional y asi como pongo el ejemplo
del Congreso, bajemos a las asambleas y a los
concejos y nos daremos cuenta que hay inclusive
concejos en el pais donde no hay ni siquiera una
participacion femenina.

Quiero, y ustedes especialmente, porque
ademas los voy a exhortar a otra cosa: cudntas
mujeres son parte integral de sus organizaciones
politicas? Cuando ustedes hacen una reunion
politica en un barrio, en una comunidad para
buscar el favor del electorado a esa reunion
cuantas mujeres asisten? creo que en nombre y
en representacion de ese nimero tan importante
de mujeres que forman parte de las organi-
zaciones politicas que tienen hoy esas
importantes curules en el Congreso, valdria la
pena que ustedes le den la oportunidad a las
mujeres, por lo menos que tengan ese 30%.

Acé seguramente diran: no, pero es que hay
posibilidad de que sea mas, como minimo el
30% que si quieren las organizaciones mas,
bienvenido sea; pero que por lo menos dejen esa
participacion, entre otras cosas que tiene todo
que ver con la ley de cuotas que en el pais o es
una ley de la Republica y que el Congreso como
maxima autoridad legislativa deberia seguir
con el rigor que indica la participacion a las
mujeres que hemos demostrado con gran
compromiso, la seriedad en el trabajo por
Colombia en cada una de las instituciones que
tenemos oportunidad de llegar.

Les reflexiono y les pediria que votaramos
de esa manera.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
ala honorable Representante Myriam Alicia
Paredes:

Para pedirle a alguno de los ponentes, me
clarifique en qué norma esta consagrado la
obligacion que tiene la Comision cuando se
trata de acto legislativo de votar articulo por
articulo. La Constitucién y el reglamento lo
revisamos en este momento con el doctor Garcia
y el doctor Vives, no dice absolutamente nada.

De tal manera que si alguien conoce que
existe algin tipo de jurisprudencia que cambie
la obligacion que establece la Constitucion y el
Reglamento Interno que por favor nos lo
clarifique para efectos de proceder a votar
articulo por articulo.

Presidente:

Segun se me hainformado no es votararticulo
por articulo, sino que deben ser leidos todos los
articulos. Los vamos leyendo y los vamos
votando, me parece que es lo més prudente,
dejémoslo de esa manera para no tener después
tropiezos.

Entonces, esta en consideracion el articulo
primero, tal como estd en la ponencia, ;lo
aprueba la Comisioén?

Es aprobado.

En consideracion la proposicion aditiva leida,
esta en consideracion. Si se aprueba la aditiva,
pues el articulo queda modificado.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, voy a dejar siquiera
constancia si la Comision decide aprobarlo en
esa direccion. Me parece un desprop6sito hacer
esto en la Constitucion, por supuesto que no
puedo tener nada contra las mujeres, ni mas
faltaba que me fueran a estigmatizar; pero lo
que si veo, es que estamos estableciendo una
odiosa discriminacion de rango constitucional,
estamos diciendo que los hombres tenemos
mayores derechos que las mujeres y eso es un
absurdo, eso es violentar el derecho alaigualdad,
las mujeres pueden acceder al ciento por ciento
de las listas, por qué tenemos que decir que
pueden acceder al 30% minimo? De donde? por
qué? sinosotros estamos aprobando una reforma
alaconstitucion colombianay estamos hablando
de la libertad e independencia de los partidos, le
estamos colocando limitaciones a los partidos,
le estamos diciendo a los partidos, ustedes estan
en la obligacion de inscribir al menos el 30% de
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mujeres y no solamente eso, de alternar en la
lista la colocacion de las mujeres; o sea, primero
un hombre, después una mujer; después un
hombre, después una mujer.

(De donde nace esa norma? a donde vamos
a llevar los partidos en Colombia, si posi-
blemente las mismas mujeres no quieran
participar en ese momento en un movimiento y
los estamos forzando a que tienen que participar.

(Estoeselsentir de una Constitucion Politica?
(acaso la Constitucion no es la generadora de
las mayores libertades? o ;acaso la Constitucion
esta hecha para generar desequilibrios sociales?

Considero que es un exabrupto, muchas veces
una doble moral nos induce a precipitar ciertas
decisiones. He dicho, nosotros, cuando hemos
establecido limitante para que la mujer pueda
aspirar? ;donde existe en la Constitucion
Colombiana que no pueda hacerlo? doctora
Griselda Janeth, con cuédnto orgullo experi-
mentamos hoy, cuanta satisfaccion de que usted
haga parte de la direccidn nacional del partido
liberal y acaso necesito de usted de una norma
constitucional para hacerlo? no lo necesito
doctora, simplemente porque tiene todo lo
escenario y toda la direccion hoy, pudo ser de
mujeres. Por qué razén establecer una limitante?
y la doctora Myriam Paredes, cada vez que
hemos discutido temas ella representa la voceria
del partido conservador, sin que exista una
norma que asi lo establezca, simplemente porque
dentro del escenario de la igualdad, la doctora
Myriam Paredes, puede demostrar que lo puede
hacer mejor que el doctor Telésforo Pedraza y
no puede establecerse ninguna limitante en esa
direccion.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Lorenzo Al-
mendra, para una mocioén de orden:

Sefior Presidente, es para que solicite que
queremos sesion permanente.

Presidente:

(Quiere la Comision declararse en sesion
permanente?

Si lo quiere.
Los que estén por la afirmativa de la
proposicion aditiva, favor levantar la mano.

Por la afirmativa: diez (10) votos.
Por la negativa: quince (15) votos.

En consecuencia ha sido negada la
proposicion aditiva del articulo primero, del
proyecto. Sefior Secretario, continie con la
lectura del articulo segundo.

Secretario:

Articulo 2°. Requisitos parala creacion de
partidos y vigencia de los principios
democraticos al interior de los mismos. El
articulo 108 de la Constitucidn, quedara asi:

Articulo 108. El Tribunal Nacional Electoral
reconocera Personeria Juridica a los Partidos, o
Movimientos Politicos o grupos significativos
de ciudadanos que hayan obtenido en las Giltimas
elecciones para Senado, una votacion equi-
valente al dos por ciento (2%) o mas de los votos
véalidos emitidos en el Territorio Nacional, asi
como a los Partidos o grupos significativos de

Ciudadanos y Organizaciones Politicas que
hayan obtenido una cifra superior al cinco por
ciento (5%) delos votos validos en las elecciones
presidenciales. La Personeria Juridica aqui
establecida se extinguira cuando no se obtenga
el nimero de votos mencionados.

Los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica reconocida podran inscribir
candidatos a toda clase de elecciones. Los
grupos significativos de ciudadanos con
personeria juridica, también podran inscribir
candidatos para los mismos efectos.

En ningun caso un Partido, Movimiento o
Grupo significativo de Ciudadanos podra
avalar mas candidatos que el numero de curules
por proveer en cada eleccion.

La ley establecera requisitos para garantizar
la seriedad de las inscripciones a candidatos.

Los partidos 0o movimientos politicos o grupo
significativo de ciudadanos que tengan
representacion en el Congreso Nacional, las
Asambleas Departamentales, los Concejos
Municipales y Distritales y las Juntas
Administradoras Locales, actuaran como
bancadas en la respectiva Corporacion, en los
términos que sefiale la Ley.

Paragrafo. El Congreso de la Republica,
expedira la ley que reglamenta la materia, en el
afio siguiente a la vigencia del presente Acto
Legislativo. Si no lo hiciere, ella sera expedida
por el Presidente de la Republica, en los tres
meses siguientes mediante decreto con fuerza
de Ley.

Paragrafo tranmsitorio. Los Partidos y
Movimientos conrepresentacion en el Congreso,
a la vigencia de este Acto Legislativo,
mantendran sus Personerias Juridicas conforme
a las exigencias actuales, hasta las siguientes
elecciones, para escoger miembros del
Congreso.

Ha sido leido el segundo articulo, sefior
Presidente. No existiendo proposiciones sobre
la mesa.

Presidente:

Doctor German Vargas Lleras, Presidente
de las comisiones conjuntas, por favor hay
muchas inquietudes mafiana sobre el tema de
las comisiones conjuntas, si usted las cito, ;a
qué horas?

Interviene el honorable Senador German
Vargas Lleras, en su condicion de Presidente
de la Comision Primera de Senado:

Estaban convocadas para el dia de mafiana,
solamente pues venia a consultarlo a usted y por
su conducto a los miembros de la Comision
Primera de la Camara.

Esa sesion esta convocada, naturalmente,
pues estareforma politicaalas diez de lamafiana,
esta reforma politica estd pendiente y
naturalmente el mensaje de urgencia fue
levantado; pero presumo que es posible que
maiiana nos regrese el mensaje de urgencia.

Hoy, Comisiéon Primera de Senado logré
evacuar en la mafiana de hoy, la reforma a la
fiscalia y habia como la expectativa —que ya
para mi no lo es— es muy posible que la reforma
politica pudiera salir en la noche de hoy.
Presidente:

Estamos haciendo ese gran esfuerzo.

Una sola observacion, Presidente, que fue el
tramite que acogimos en Senado; encontraran
ustedes y quienes la han leido ya con
detenimiento que hay aspectos sumamente
polémicos, algunos en los cuales, el partido
conservador, ha estado muy adverso a su
aprobacion; otros el partido liberal; otro los
sectores independientes, en el Senado no tuvimos
maneraalguna, en aras a la brevedad del tiempo,
que asumir una relativa cortesia parlamentaria
paraque los temas que eran claros alas diferentes
bancadas, se les brindara la oportunidad de
debatirlos con mucho detenimiento en el mes de
marzo.

Pero en fin, alld logramos evacuarla y
naturalmente Presidente, terminaria por decir:
todos tenemos la expectativa de que ustedes
logren terminar en la noche de hoy, si eso no
fuera posible le rogaria a usted me avisara a fin
de ver mafiana si cancelamos las comisiones
conjuntas. Pero en fin, quedo a disposicion de
ustedes.

La Presidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Ramoén Elejalde
Arbelaez:

No sefior Presidente, nos han pedido, doctor
German —yo entiendo su expresion— cortesia
parlamentaria; pero no me pueden pedir a mi
cortesia parlamentaria cuando nos acaban de
arrasar en una votacion los mismos ponentes.

Yo por lo menos traigo 32 propuestas sobre
lo que hay aqui y voy a ser valer mi oportunidad
porque este es mi escenario, la cortesia
parlamentaria debe ser de aqui paraallay de alla
para aca. Muchas gracias

Interviene el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Esta reforma no es nuestra, los autores de
esta reforma, son del partido liberal y
naturalmente que quienes han tenido mayor
interés en que dicha reforma se tramite, ha sido
el propio partido liberal. Ademas, porque hace
parte de un acuerdo politico que suscribimos
cuando se inicio el estudio del referendo de que
la reforma politica haria parte integral de ese
acuerdo politico.

Claro, yo sefialaba que hay aspectos muy
polémicos, algunos en los que el partido liberal
ha insistido, que son muy adversos al partido
conservador, me he referido, por ejemplo, al
tema de que las cabezas de listas sean
gobernadores o alcaldes. Hay otros en los que,
referentes a umbrales, el partido conservador ha
defendido una tesis, le cito otro ejemplo: el
partido liberal ha sido muy enemigo a que el
contralor y procurador sean del partido distinto,
al partido de Gobierno.

Pero en fin, en el primer tramite en lo que
concierne a Senado, pues también tuvimos la
misma circunstancia que ustedes tienen en la
noche de hoy de premura del tiempo inmensa y
alla, que naturalmente no obliga a nadie, ni mas
faltaba venir a faltarles al respeto, se logré un
acuerdo politico, un acuerdo politico que
permitié tramitar los temas aun mas polémicos
en la primera vuelta, de suerte que tuviéramos la
oportunidad enero y febrero de adelantar unas
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negociaciones politicas de cara al debate en
segunda vuelta, pero claro| tema que sea negado
en unasola instancia, pues o puede ser retomado
en los tramites pendieniesl.

Presidente:

Vamos a continuar ¢oh el esfuerzo, con el
siguiente procedimiento.| Sobre los articulos
que no hay proposiciones hemos acordado pues,
que claro que se nos puede ocurrir en ese
momento cualquier cosa; pero lo deseable seria
que lo dejaramos para la comision de ponentes,
que les advierto va a hdacer ampliada demo-
craticamente y donde h;y proposiciones, los
discutimos, por ejemplo én el articulo segundo
no hay ninguna proposi¢ién, por lo tanto lo
pongo a consideracion, hay proposiciones?

No existen proposiciones.

Ofrezco el uso de 1a palabra al honorable
Representante Jaime Amin:

Gracias Presidente. Eni mi intervencion hice
alusion a que en la discugion y aprobacion del
articulo similar a este jen el referendo se
establecid con el aval del Gobierno que el 2% de
el total de la votacion para legitimar un
movimiento o partido |politico se hiciese
sumando los votos de Sepado y Camara, eso lo
avalo el Gobierno, y creg que ... es decir no he
presentado la proposicién pero seguidamente la
presento y la unica variacion seria que hayan
obtenido en las tltimas votaciones para Senado
y Camara o votaciones para Congreso, como
quisieran poner; cambiar Senado por Congreso
o adicionarle, Senado y Camara.

Esa seria la proposicjon sefior Presidente,
anotando que las bancadas y el Gobierno
avalaron que en el refererFio se incluyera de esa
manera.

Presidente:

Con la proposicion presentada por el doctor
Jaime Amin, japrueba 19 comision el articulo
segundo? i

Es aprobado.

Ofrezco el uso de la falabra al honorable
Representante Joaquin} Vives Pérez:

Sefior Presidente, es que personalmente no
comparto la propuesta del Representante Amin.
Sé que en un momento de fatiga en la plenaria
delaCéamaradentro de ladiscusion del referendo
se hizo ese cambio; pefo eso es tanto como
decir, podemos tener 1D0 partidos politicos
porque finalmente cuando al 2% le sumas el
mismo voto: Senado y Camara, lo estas
convirtiendo es en 1%¢y tener 100 partidos

politicos y lo que existe hoy es més o menos lo
mismo. |

Yo en su momento, jen el afan de que la
Camara terminara el debte no dije nada con la
idea de que el Senado pogiria con mayor tiempo
mirar eso, porque en suimomento el Ministro
dijo aqui hay cosas en efte articulo, hay cosas
que queremos afinar, qud sea cifra repartidora o
cuociente en todas partes y no separados, pero
denme un voto de confianza que en el Senado
esto lo discutimos y de gronto hicimos un acto
de fe y votamos.

Pero yo personalmdnte creo que eso es
altamente inconvenientej esas es una manera de

hacer una reforma o de decir que se hace una
reforma y no hacerla.

Presidente:

Doctor Amin, tenga la bondad y presente su
proposicion para poderla colocara consideracion
de la Comision.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Jaime Amin:

Gracias Presidente, hay que recordar Jota,
estoy de acuerdo contigo en el sentido de que no
se puede convalidar un voto que se sume en
Camara y en Senado; pero es que el Senado es
nacional y la Camara es territorial y podran por
...claroy laley tiene; perdon, a mi me ensefiaron
en la facultad de derecho que la ley tiene que
precaver todas las situaciones.

De tal manera que si por la circunscripcion
territorial del departamento del Huila hay un
Representante a la Camara que saca 40 mil
votos avalados por el movimiento civico, los
unos con los otros y sale un Senador por ese
mismo movimiento que cuyos votos son
contabilizados en Cundinamarcay en Antioquia,
tienen que sumarse porque son el mismo
movimiento y votacion en Huila y votacion en
Antioquia, de pronto se puede excluir es el voto
que es de la misma circunscripcion; pero ya la
ley —como aqui mismo lo dice— la ley podra
hacer la reglamentacion; pero no podemos decir
que un voto de Senado, es el mismo voto para la
Camara, por favor, el Senado es territorial y la
Camara es territorial, Presidente.

Me voy a permitir presentar esta proposicion,
porque ademas el Ministro Londofio la sustent6
de manera, no con el cansancio porque a todos
nos abrumaba, sino de una manera muy concreta
la sustent6 el Ministro, y es mas, dijo, hizo la
claridad de que para no afectar la personeria
juridica de los movimientos actuales se estimaba
que esa reglamentacion seria a partir de las
proximas elecciones y asi estd precisamente en
este articulo que estamos aprobando, mas no
estd la parte atinente a los votos de Camara y
Senado, para contabilizarlos en un mismo
movimiento o partido politico, Presidente.

LaPresidencia concede elusodela palabra
al honorable Representante Armando
Benedetti:

Presidente, es que solamente quedan dos
caminos, si queremos sacar esto: o nadie discute
e intentamos la posicion de cada uno con el voto
negativo o positivo, o usted declara un receso y
nos ponemos de acuerdo por bancadas, cuales
son los que votamos de ultimo para ver si
votamos en bloque, como dice ladoctora Myriam
Paredes, porque sino, no vamos a salir de esto
esta noche.

Porque cada vez que se lee un articulo,
alguien se cree espontaneo y creativo y arranca
otra vez la discusion.

Presidente:

La Presidencia no estd en capacidad de
controlar eso.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente y sefiores Representantes.
Quiero llamar la atencién sobre un punto

fundamental que es en el tramite del proce-
dimiento que debe darsele a los proyectos de
acto legislativo.

El articulo 375, en su altimo inciso,
establece que en este segundo periodo, en el
segundo periodo en un acto legislativo, sélo
podran debatirse iniciativas presentadas en el
primero.

Este punto complementado con el articulo
178 inciso segundo del reglamento de la ley 5°
que dice que el debate no implica necesariamente
adopcion de decision alguna, nos lleva a la
conclusion de que el hecho de que no se someta
a votacién una determinada proposicion, no
implica que esa propuesta no pueda serretomada
en la sesion, en el debate subsiguiente que
corresponda.

Por ejemplo, si aqui, como lo pudimos
constatar varios parlamentarios hicieron debate
sobre muchos puntos, el hecho de que no hayan
presentado proposiciones no implica que €sos
puntos no puedan ser tomados en la plenaria de
la Camara, deben serlo para que se les de el
debate en las ocho instancias que exige la
Constitucion.

De tal suerte que debate no implica
necesariamente votacion, la votacion es la
conclusion de un debate, negativa o positi-
vamente; pero el debate se da, simplemente por
discutirse un punto determinado.

Esto, repito, para hacer cierta claridad en el
sentido de que quienes no hayan hecho las
proposiciones, el hecho de haberse debatido es
suficiente para retomarla en el siguiente, en el
procedimiento.

Presidente:

Vuelvo y pregunto, sefior Secretario: ;hay
entonces proposiciones sobre el articulo en
discusion, el articulo segundo? El representante
Jaime Amin acaba de entregar la proposicion
aditiva tenga la bondad de leer la proposicion
modificativa del doctor Jaime Amin.

Secretario:
Proposicion
El numeral segundo se adicionara en el
siguiente texto: ““o movimiento politico o grupo
significativo de ciudadanos que hayan obtenido

en las ultimas elecciones para Senado—laadicion
fundamental es— y Camara”.

Hasido leida la proposicion, del doctor Jaime
Amin.

Presidente:

En consideracion la proposicion del doctor
Jaime Amin, ;la aprueba la Comision? Los que
estén por la afirmativa de la proposicioén del
doctor Jaime Amin, favor levantar la mano.

Por la afirmativa: nueve (9) votos.
Por la negativa: diecisiete (17) votos.

En consecuencia ha sido negada la
proposicion del doctor Jaime Amin. Existen
mas proposiciones, sefior Secretario? Para el
articulo segundo, no existen mas propo-
siciones.

Los que estén por la afirmativa del articulo
segundo, tal como esta en la ponencia, favor
levantar la mano.



GACETA DEL CONGRESO 305

Jueves 19 de junio de 2003

Pagina 27

Por la afirmativa: quince (15) votos.
Por la negativa: uno (1) voto.

En consecuencia ha sido aprobado el
articulo segundo tal como esta en la ponencia.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Sefior Presidente parasolicitarle que se repita
la votacion sobre el articulo segundo, porque
segun ha manifestado el sefior Subsecretario, el
nimero de votos no coincide con el numero de
Representantes presentes.

Presidente:

Entonces para repetir la votacion, los
Representantes que estén de acuerdo con el
articulo segundo tal como viene en la ponencia,
favor levantar la mano.

Por la afirmativa dieciocho (18) votos.
Por la negativa: cinco (5) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el
articulo segundo tal como esté en la ponencia.
Contintie con la lectura del siguiente articulo,
seflor Secretario.

Secretario:

Articulo 3°. Funcionamiento de los partidos
en bancadas.

La Constitucion Politica tendra un articulo
nuevo, que sera el 108A, del siguiente tenor:

Articulo 108A. Los miembros de las
Corporaciones Publicas que resulten elegidos a
nombre o con el aval de un mismo partido o
movimiento politico deberan actuar como
bancada dentro de la respectiva Corporacion,
en los términos que sefiale la ley.

Los miembros de las bancadas, actuaran de
conformidad con las decisiones y agendas
democraticamente adoptadas al interior de las
respectivas bancadas, enrelacion conel ejercicio
de control politico y las iniciativas que cursen
en la corporacion publica correspondiente o en
alguna de sus comisiones.

Los estatutos internos de partidos, movi-
mientos o grupos significativos de ciudadanos,
deberan prever sanciones para la inobservancia
de sus directrices por parte de los miembros de
las bancadas, las cuales se fijaran gradualmente
hasta su expulsion.

Ha sido leido el articulo tercero, sefior
Presidente.

Presidente:

(Existen proposiciones al articulo tercero
leido?

Si existen.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Ramon Elejalde:

Tengo una proposicidn: dice el articulo
tercero que es nuevo, que hay la decision de
actuar como bancada y habla de partidos
politicos y movimientos y después en el Gltimo
inciso habla de ‘“o grupos significativos de
ciudadanos” lo que da entender que uno es el
comportamiento de la gente antes de su eleccion
y otro el comportamiento actuando en el
Congreso de la Republica.

Entonces de esta manera lo que estamos
haciendo con la mano lo estamos borrando con

el codo, st de una parte estoy diciendo que
vamos a tener partidos politicos 0o movimientos,
evidentemente, porque puede surgir un
movimiento de un candidato, mds adelante
vamos a permitir que grupos significativos se
asocteny digan: somos una bancada, saliéndose
deunlado odel otroy conformando unabancada,
no veo ese procedimiento.

Mi propuesta y que estd por escrito dice:
“suprimase del ultimo inciso, la expresion o
grupos significativos de ciudadanos.”

Presidente:

En consideracion el articulo con la supresion
que propone el doctor Ramon Elejalde. Los que
estén por la afirmativa, favor levantar la mano.

Por la afirmativa: veinte (20) votos.
Por la negativa: no hay votos.

En consecuenciahasido aprobado el articulo
tercero con la supresion presentada por el doctor
Ramon Elejalde.

Existe una proposicion aditiva presentada
por el honorable Representante Roberto
Camacho, la cual se procede a la lectura.

Proposicion Aditiva

Articulo tercero del proyecto de acto
legislativo. Adicionese un inciso al articulo
108A del siguiente tenor:

“La ley reglamentard lo referente a las
objeciones de fondo que los miembros de las
corporaciones publicas tuvieren frente a las
decisiones adoptadas por sus bancadas.”

Ha sido leida la proposicién aditiva,
presentada por el honorable Representante
Roberto Camacho.

Presidente:

Los que estén por la afirmativa de la
proposicidn presentada por el doctor Camacho,
favor levantar la mano.

Interviene el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, los actos legislativos en
primera vuelta se votan por mayoria simple, no
tienen por qué contarse los votos si tenemos
aqui una mayoria, entonces podemos votar y no
hay por qué contar los votos, sefior Presidente.

Presidente:

A no ser que alguien pida verificacion, ;de
acuerdo? Entonces los que estén de acuerdo con
la del doctor Camacho, japrueba la Comision?
ha sido aprebado. Continte con la lectura del
siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 4°. De la financiacion de la
actividad politica. El articulo 109 de la
Constitucion Politica, quedara asi:

Articulo 109. El Estado financiara el
funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos
aquienes se hayareconocido personeria juridica,
de conformidad con la ley.

La financiacion de las campaiias electorales
se sujetard a las siguientes reglas:

El Estado financiard las campafias Elec-
torales. Se prohibe cualquier otra fuente de
financiacion.

La Organizacién Nacional Electoral dentro
del marco que fije la Ley, sefialara una cuantia
que resulte suficiente para atender los gastos
que cada Partido, Movimiento o grupo
significativo de ciudadanos requiera en las
campafias. El Gobierno entregard esa suma
contra la presentacion del certificado de
inscripcion de listas o candidatos.

Laley reglamentara la publicidad politica en
los medios de comunicacion por parte de las
listas y candidatos en condiciones de equidad.
Durante los dos (2) meses anteriores a cada
eleccion el Estado otorgara a los partidos y
movimientos politicos que hayan postulado
candidatos, publicidad en radio y television de
acuerdo con los criterios ya existentes y
conforme a los criterios que establezca la ley
para los nuevos partidos, movimientos o grupos
significativos de ciudadanos que fueren
reconocidos legalmente, en funcion de la
votacion obtenida por cada uno de ellos.

Los usuarios del espectro electromagnético
del Estado dado en concesion o por licencia,
deberan ceder en forma gratuita, los espacios
requeridos, para que la publicidad politica
cumpla las caracteristicas sefialadas en el
presente articulo.

La ley reglamentara la duracion de las
campaiias y podra prohibir la divulgacion de
encuestas durante el periodo que ella determine.

Paragrafo. El Estado garantizara el
transporte de los ciudadanos a las urmnas el dia de
las elecciones, de manera gratuita.

Ha sido leido el articulo cuarto con su
paragrafo, sefior Presidente.

La Presidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Sefior Presidente, con toda consideracion
nuevamente quiero llamar la atencién de los
miembros de la Comisidn sobre este articulo.
Particularmente, no en la parte primera de la
redacciondel articulo 109: “El Estado financiara
el funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos
a quienes se haya reconocido personeria
Jjuridica, de conformidad con la ley”, porque es
lo que actualmente se viene haciendo.

Pero en lo que no debo compartir, sefior
Presidente, con toda consideracion es la
propuesta de los sefiores ponentes para que a
renglon seguido diga: “La financiacion de las
campatias electorales se sujetard a las siguientes
reglas:

El Estado financiara las camparias Elec-
torales. Se prohibe cualquier otra fuente de
financiacion.”

Sefior Presidente, considero realmente esta
parte de este inciso completamente incon-
veniente frente a la situacién actual, razén por la
cual, asi mismo, dentro del articulo se establece
que: “Los usuarios del espectro elec-
tromagnético del Estado dado en concesion o
por licencia, deberan ceder en forma gratuita,
los espacios requeridos, para que la publicidad
politica cumpla las caracteristicas sefialadas
en el presente articulo.”
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Creo aqui sefior Presidente, no nos enga-
fiemos, no volvamos nuevamente a hacer un
debate, me gustaria que si usted lo considera asi
pudiéramos con los ponentes redactar un articulo
y proponerlo al final parad la consideracion de la
Comision, en el sentido de eliminar este tema de
la financiacion, la obligatoriedad de que la
financiacion sea Ginica y exclusivamente por
parte del Estado. Muchas gracias.

Presidente:

Doctor Telésforo esta proponiendo suspender
el debate sobre este arpculo 0 presenta una
proposicion.

Doctor Telésforo Peldraza'

Podemos conciliar sies necesario, aqui con
alguno de los ponentes, la manera de poder
presentar un articulo que pueda dejar pues
satisfechos atodos los miémbros delaComision.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Represenmnte José Luis Arcila:

Gracias sefior Presidente. Para expresar mi
inconformidad con el aqtepenultlmo inciso de
este articulo porque mg parece que es muy
gravoso para los medio$ de comunicacion, no
puede pretenderse que flos medios de comu-
nicacion que se han ganddo una licencia en una
licitacidén, bien sea dg una radio, de una
frecuencia de una emisora o han ganado un
canal de television, tengan que dar publicidad
gratuita, tengan quejceder los espacios
gratuitamente a los candidatos a las distintas
corporaciones publicas,| no puede ser que los
aspirantes a concejo dejun municipio que los
aspirantes a Diputados| de un departamento,
vayan a solicitarle a la ejnisora que bien dificil
tiene la circunstancia de financiacion, laemisora
regional o local que le de la publicidad gratis y
que a nivel nacional los pspirantes al Congreso
de la Republica le vaygn a pedir a Todelar, a
Caracol, a Stper, que la [publicidad que se deba
difundir a través de ellog tenga que ser gratuita.

Esto es lo que dice ebte articulo, me parece
que eso es violentar la lilbertad comercial que se
debe tener en el pais, se esta irrespetando
precisamente una frecuéncia que se adjudico a
los medios masivos de comumcacmn lldmese
medios radiales o teldvisivos y se les estd
imponiendo con este 1111,150 una circunstancia,
una obligacion que no s¢ les coloc6 de presente
cuando se hizo la licitacién para adjudicar la
frecuencia de la emisoraj llamese como se llame
o el canal de televisian.

Considero sefior Presjdente, que este articulo
es proteccionista con l¢s distintos candidatos
que se presenten; perofva a polucionar a los
mismos medios de comunicacion.

Considero que es injysto para los que ejercen
lalibre empresa en los mizdios de comunicacion.
No, no se puede tener estf texto sefior Presidente,
“Los usuarios del espdctro electromagnético
del Estado dado en coticesion o por licencia,
deberadn ceder en forma gratuita, los espacios
requeridos, para que lla publicidad politica
cumpla las caracteristicas sefialadas en el
presente articulo.” | |

Cuando licitaron las emisoras, como se llame,
en Leticia, en Bogota, pn Cali, en la Costa, la
licitaron con unas reglas|no se les puede imponer

este articulo que a mi juicio resulta convertido
enun “mico” con cara de orangutan que perjudica
alos medios de comunicacion por proteger a los
partidos politicos.

Considero que en eso los ponentes deben de
conciliar y desde ya sugiero sefior Presidente
que se suprima el articulo y de mantenerse me
parece que seria atentar contra las economias de
los mismos medios de comunicacion en todo el
pais.

Presidente:

Presente la proposicion por escrito, honorable
Parlamentario, para considerarla.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives Pérez:

Muy brevemente mientras el Representante
Arcila hace su proposicion quiero dar una vision
absolutamente contraria a lo que €l ha dicho.

A mi me parece que este articulo es
fundamental, me parece que es justamente
garantizar a los partidos politicos, a los
candidatos su acceso a los medios que estan en
el espectro, posibilidad que no tendrian gracias
a los altos costos y que generaria ya una
desigualdad entre los candidatos de los distintos
partidos, los partidos con mayores aportantes
van a tener mas acceso.

El espectro electromagnético es del Estado,
no es de los particulares. Ahora, cual es la
consecuencia de no hacerlo, es que aqui hay que
sopesar qué hay de un lado y qué hay de otro, sé
que les estamos imponiendo una carga; pero
cual es la consecuencia de no hacerlo? hombre,
la consecuencia de no hacerlo es justamente
establecer privilegios para los candidatos con
mayores recursos, esa es la consecuencia y €so
de alguna manera atenta contra la pureza de la
democracia, los electores necesitan conocer
casi que en igualdad de condiciones, los
planteamientos y los argumentos de los
candidatos y de los partidos.

Y esas discriminaciones lo que ha permitido
es el encapsulamiento de una clase politica que
ha tenido unos accesos que los otros no lo
tienen.

De manera que a mi me parece todo lo
contrario, doctor Arcila, me parece fundamental
que €s una carga, es una carga; pero es una carga
frente a un bien que es publico, que es el
espectro electromagnético.

De manera que yo lo que queria, no quiero
hacer un debate muy de fondo aqui, lo-que
quiero dejar sentado en la Comision, es que hay
una posicion absolutamente contraria y que esto
no obedece a una improvisacion.

Presidente:

Ya el doctor Arcila explicé el sentido de su
proposicion, el doctor Jota Vives explicd su
posicién sometamos entonces a votacion la
proposicién modificativa del doctor Arcilaen el
sentido de eliminar... para votacion nominal,
los que estén a favor de la proposicion del
doctor Arcila.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes, para una
mocion de orden:

Sefior Presidente, lo que queremos propiciar
aqui no es que nos contemos qué tanta

correlacion de fuerza existe, sino como
conciliamos unos puntos.

Eldoctor Telésforo Pedraza acaba de elaborar
una férmula que recoge las inquietudes de
Joaquin José Vives y del doctor Arcila, quedd
muy, muy comprimido en una propuesta que €l
tiene, que el articulo lo deje en forma explicita,
me gustaria sefior Presidente, con su venia que
el doctor Telésforo, lea el articulo.

Presidente:

Entre tanto el doctor Arcila no retira la
proposicion y tengo que ponerla en consi-
deracion. Sustitutiva o la modificativa doctor
Telésforo Pedraza, tiene la bondad de leerla.

Doctor Telésforo Pedraza:

A ver sefior Presidente, diria lo siguiente:

Proposicion

El articulo cuarto de la financiacion de la
actividad politica.

El articulo 109 de la Constitucion Politica
quedar3 asi:

Articulo 109. El Estado financiara el
funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos
aquienes se hayareconocido personeriajuridica,
de conformidad con la ley.

La ley reglamentara la financiacion de las
campaiias politicas, la publicidad politica en los
medios de comunicacion por parte de las listas
de candidatos en condiciones de equidad.

Durante los dos meses anteriores a cada
eleccion, el Estado otorgard a los partidos y
movimientos politicos que hayan postulado
candidatos, publicidad en radio y television de
acuerdo con los criterios ya existentes y
conforme a los criterios que establezca la ley
para los nuevos partidos o grupos significativos
de ciudadanos que fueren reconocidos
legalmente en funcién de la votacién obtenida
por cada uno de ellos.

La ley reglamentara la duracion de las
campaiias y podra prohibir la divulgacion de
encuestas durante el periodo que ella determine.

Paragrafo. El Estado garantizara el
transporte de los ciudadanos alas urnas el diade
las elecciones, de manera gratuita.

Ha sido leida, sefior Presidente.
Presidente:

Doctor Arcila, retira su proposicion, esta
contenida con la del doctor. Entonces, en
consideracion la proposicion del doctor Arcila,
los que estén por la afirmativa. Doctor Telésforo,
tiene la bondad de hacer llegar la proposicién a
la Secretaria.

Bueno, no hay proposiciones entonces.
Doctor Telésforo, la presidencia lo exhorta, lo
conmina a que envie su proposicion de lo
contrario... por favor, si ya la concilio con el
doctor Arcila, el doctor Arcila retira la
proposicion, aprueba la Comision el retiro de la
proposicion del doctor Arcila? Es aprobada.
doctor Telésforo tiene la bondad de enviar la
proposicion a la secretaria, no, el retiro de la del
doctor Arcila.

Los que estén de acuerdo con la proposicion
sustitutiva leida por el doctor Telésforo Pedraza
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por favor levantar la mano, en el sentido de
eliminar la financiacién estatal de las campafias
y la utilizacidon gratuita del espectro electro-
magnético, ese es el sentido de la proposicion
del doctor Telésforo Pedraza, los que estén de
acuerdo, favor levantar la mano.

Por la afirmativa: tres (3) votos.
Por la negativa: dieciocho (18) votos.

En consecuencia ha sido negada la
proposicion del doctor Telésforo.

Vamos a votar entonces el articulo principal
tal como viene en la ponencia. Los que estén de
acuerdo con el articulo principal favor levantar
la mano. Ha sido aprobado.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila para una
constancia:

Sefior Presidente, para manifestar mi
desacuerdo, sé que esta es una primera vuelta y
falta una segunda vuelta, pero mantener el
antepentltimo inciso de este articulo cuarto que
modifica el articulo 109 de la Constitucion, me
parece que es dejarle un gravamen a los entes
privados, a las empresas privadas que ejercen
radiodifusién y television en el pais, no podemos
condenar a las pequefias emisoras o a las grandes
cadenas de emisoras del pais ni a los canales de
television publicos o privados a que so pretexto
de proteger a los partidos politicos con una
financiacion o con una divulgacion de las
campaifias politicas tengan que ceder los espacios
en las emisoras y en los canales de television de
manera gratuita a los distintos candidatos.

No he votado ese articulo sefior Presidente
con la parte del inciso, porque considero que
dejarlo como esta desdibuja la Constitucion del
91 y es cambiar las reglas de juego imperantes
en el pais en este momento; una cosa es que el
Estado asuma la financiacion de las campaiias a
cargo de su presupuesto como debe ser aqui y
como es en muchas partes del mundo, y otra
cosa es que de manera confundida el Congreso
para proteger los partidos politicos y los grupos
politicos establezca en un inciso el que sean las
emisoras y los canales de television los que
asuman la financiacion.

Esoeslo que se haaprobado en este momento
de las campaiias politicas, debe ser el Estado y
no los canales privados de televisién ni los
publicos, ni las emisoras privadas de todo el
pais, llamense pequefias o grandes cadenas.

Para mi sefior Presidente, este es un articulo
que le puede gustar a la mayoria de esta
Comision; pero es un “mico”. Gracias sefior
Presidente.

Secretario:

Procedo a la lectura del articulo quinto del
proyecto, sefior Presidente.

Articulo 5°. El articulo 111 de laConstitucion
Politica quedara asi:

Articulo 111. Los partidos, movimientos y
grupos significativos de ciudadanos con
personeria juridica tienen derecho a utilizar los
medios de comunicacion que exploten el
espectro electromagnético, en todo tiempo,
conforme a la ley. Ella establecera asi mismo
los casos y la forma como los partidos y

movimientos politicos tendran acceso a dichos
medios.

Ha sido leido el articulo quinto, sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo quinto, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;lo apruebala Comision? Es aprobado.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes para una
constancia:

Que quede una constancia sefior Presidente,
en el articulo segundo esta radicada una
proposicion que debe ser considerada por los
ponentes, es la supresion de personerias juridicas
para los grupos significativos de ciudadanos
tanto en el articulo segundo como en el articulo
quinto, debe ser suprimida.

Presidente:

En consideracion la proposicion, por favor
leerla sefior Secretario. Doctor Reginaldo,
cuando terminemos el siguiente articulo
propongalareaperturay le leemos la proposicion
con mucho gusto.

Secretario:

Articulo 6°. Derechos de la oposicion. El
articulo 112 de la Constituciéon Politica, quedara
asi:

Articulo 112, Los partidos y movimientos
politicos que no participen en el Gobierno,
podran ejercer libremente la funcién critica
frente a éste, y planteary desarrollar alternativas
politicas. Para estos efectos, se les garantizan
los siguientes derechos: de acceso a la
informacion y a la documentacion oficial; de
uso de los medios de comunicacion social, de
acuerdo con la representacion obtenida en las
elecciones para Congreso inmediatamente
anteriores; de réplica en los medios de
comunicacion, y de participaciéon en los
organismos electorales.

Las mesas directivas de los cuerpos
colegiados serdn elegidas por planchas y
mediante el sistema de cuociente electoral.

Una ley estatutaria regulara integralmente la
materia.

Paragrafo. El derecho de réplica al que se
refiere el presente articulo debera concederse
en los medios de comunicacion en el momento
en que la oposicion lo solicite, por una sola vez
en cada caso, cuando sea para hacer pronun-
ciamientos de interés publico, o para referirse a
tergiversaciones graves y evidentes o ataques
publicos expresados en estos mismos medios
de comunicacion por el Presidente de la
Republica, los Ministros o los Directores de
Departamentos Administrativos.

La ley reglamentara, con el objeto de
facilitarlo, el ejercicio del derecho de réplica
por parte de los partidos de oposiciéon en los
niveles Departamental y Municipal.

Ha sido leido el articulo sexto, sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo sexto, se abre su
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda

cerrada, ;loapruebala Comision? Es aprobado.
Contintie con el siguiente articulo, sefior
Secretario.

Secretario:

Articulo 7°. Organizacion Electoral. El
articulo 120 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 120. La Organizacién Electoral
estard conformada por el Tribunal Nacional
Electoral, por la Registraduria Nacional del
Estado Civil y por el Comité Nacional de
VigilanciaElectoral. La Registraduria Nacional
del Estado Civil tendrd asu cargo laorganizacion
de las elecciones, su direccion y vigilancia, asi
como lo relativo a la identidad de las personas,
con el sistema electrénico o biométrico.

Paragrafo. La Ley reglamentara la compo-
sicion y funciones del Tribunal Nacional
Electoral y el Comité Nacional de Vigilancia,
los cuales tendran una conformacion pluralista.

Ha sido leido el articulo séptimo, sefior
Presidente.

Presidente:
En consideracion el articulo séptimo.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Simplemente Presidente para una correccion
en un error que fue de transcripciéon de Senado,
no es “Comité Nacional de Vigilancia”, sino
“Consejo Nacional de Vigilancia”.

Presidente:

En consideracion el articulo séptimo, con la
aclaracion del doctor Reginaldo Montes, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;jlo aprueba la Comision? Es
aprobado. conlaaclaracion del representante
Montes.

Por favor, sefior Secretario, dé lectura a la
proposicion de la doctora Janeth Restrepo.

Secretario:

Proposicion

Reabrase la discusion del paragrafo primero
inciso tercero del articulo primero que reforma
el articulo 107 de la Constitucion Nacional para
facilitar ladiscusién y votacion de la proposicion
presentada por los Congresistas Ramon Elejalde,
Myriam Paredes, Jaime Amin, Rosmery
Martinez Rosales y Janeth Restrepo.

Atentamente,

Janeth Restrepo.
Hasido leidala proposicion, sefior Presidente.
Presidente:

Se saluda al sefior Ministro del Interior,
doctor Fernando Londofio que esta presente en
la sesién, lo invitamos a que nos acompaiie.
Esta en consideracidn parareabrir el articulo, lo
aprueba la Comisidn, votacion nominal pide el
doctor Telésforo. Los que estén de acuerdo con
la proposicidn para reabrir el articulo primero,
favor levantar la mano.

Por la afirmativa: catorce (14) votos.
Por la negativa: siete (7) votos.

En consecuencia ha sido reabierta la
discusién del articulo primero. Cual es la
finalidad de la reapertura doctora Janeth
Restrepo, tenga la bondad.
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Interviene la honorable Representante
Janeth Restrepo:

Sefior Presidente, quisiera que la Corporacion
y la Comision tuvieran en cuenta la posibilidad
de dejar para el segundo debate la posibilidad y
abierto en la segunda wuelta, la discusion del
30% para las mujeres. Muchisimas gracias a
todos.

Presidente:

En consideracion la praposicion de la doctora
Janeth Restrepo, ;la aprueba la Comision? Es
aprobada. Con el voto negativo del Presidente,
doctor Ivan Diaz. También nominal para esta?
Entonces los que estén de acuerdo con la
proposicion de la doctora Janeth Restrepo, favor
levantar la mano, con el 30% para las mujeres.

Por la afirmativa: trece (13) votos.
Por la negativa: seis (b) votos.

En consecuencia h# sido aprobada la
proposicion de la doctora Janeth Restrepo.

Ofrezco el uso de la ‘;alabra al honorable
Representante José Luis Arcila, para una
constancia: '

Gracias Presidente, estaba de acuerdo con
reabrir el tema, mas no can lo que se aprobd, me
parece sefiores Representantes que es 0dioso
que se establezca el quellas mujeres al menos
tengan el 30% de las posibilidades, las
oportunidades.

A mi me parece odidso, me parece que es
violatorio del articulo 13, por lo menos es
contradictorio, porqué ¢stamos haciendo una
reforma de tipo constitugional, el articulo 13 de
la Constitucion que habla del derecho a la
igualdad. '

Y también me pariece que entraria en
controversiacon el articulo 43 de la Constitucion,
cuando dice: “La mujel y el hombre tienen
iguales derechos y/o oportunidades”. En ese
sentido lo que se apruebade que sea el 30 0 mas,
me parece oprobioso, pdioso con la mujer,
parece que el constituyente del afio 91 fue
mucho mas amplio, comg debid ser, otra cosa es
que en la practica no se aplique; pero el texto
constitucional es mucho Jnas generoso de lo que
se acaba de aprobar. Grjcias Presidente.

Secretario:

Contintio con lalectuia del siguiente articulo,
sefior Presidente.

Articulo 8. Periodlos Institucionales.
Adicidnese el articulo 125 de la Constitucion

Politica, con los dos pagagrafos siguientes:
I :
Parigrafo primerg. Los periodos esta-

blecidos en la Constitucion Politica o la ley para
cargos de eleccion en Ja rama ejecutiva, los
Organismos de Control | la Fiscalia General de
la Nacidn, tienen el cardcter de institucionales.
Quienes sean designados para ocupar tales
cargos, en reemplazo por falta absoluta de su
titular, lo haran por el r¢sto del periodo para el
cual este fue elegido.

Paragrafo segundoj La desvinculacion de
un cargo, no remueve la inhabilidad del
funcionario para postularse como candiduto a
cualquier cargo cuya el$ci6n serealice durante

el periodo para el cual flie elegido o nombrado.

Nadie podra ejercer funciones en mas de una
corporaciéon o cargo publico, ni en una
corporacién y un cargo, si los respectivos
periodos coinciden, asi fuere parcialmente.

Ha sido leido el articulo octavo, sefior
Presidente. También le informo que existe una
proposicion aditiva al articulo que me permito
leerla.

Proposicion aditiva
Adicioénese al segundo inciso del paragrafo
segundo del articulo 125 de la Constitucion
Politica, lo siguiente: “La renuncia a alguno de
ellos no elimina la inhabilidad”

Atentamente,
Roberto Camacho.
Presidente:

En consideracion el articulo con la propo-
sicidén aditiva presentada por el doctor Camacho,
se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;la aprueba la Comision? Es
aprobada. Contintie con lalectura del siguiente
articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 9°. Del funcionamiento del
Congresoy el régimen de los Congresistas. El
inciso segundo del articulo 133 de la Consti-
tucion Politica quedara asi:

El elegido por voto popular en cualquier
corporacion publica, es responsable ante la
sociedad y frente a sus electores por el
cumplimiento de las obligaciones propias de su
investidura. Su voto, salvo para asuntos de
mero tramite, sera nominal y publico.

Ha sido leido el articulo noveno, seiior
Presidente.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita:

Sefior Presidente, para hacer una precision,
en ese articulo noveno “Del funcionamiento
del Congresoy elrégimende los Congresistas.”
y empezamos hablando de las corporaciones
publicas, debe ser: “Del funcionamiento del
Congreso y las corporaciones publicas y el
régimen de los Congresistas” porque solamente
las referimos Unica y exclusivamente al
Congreso y no hablamos nada de las Asambleas
y de los Concejos.

Presidente:

Con la aclaracion del doctor Piedrahita,
(apruebalaComisionel articulo? Es aprobado.
Contintie con la lectura del siguiente articulo
sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 10. Del funcionamiento del
Congresoy el régimen de los Congresistas. El
articulo 134 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 134. Los miembros de corpo-
raciones putiblicas de eleccion popular no tendran
suplentes. Las vacancias por sus faltas absolutas
seran suplidas por los candidatos no elegidos de
su misma lista, seglin el orden de inscripcion en
ella. Las tnicas faltas que se supliran seréan las
ocasionadas por muerte, incapacidad absoluta
parael ejercicio del cargo o renuncia justificada.

En tales casos, el titular serd reemplazado
definitivamente por el candidato no elegido

.que, segun el orden de inscripcion, le siga en

forma sucesiva y descendente en la misma lista
electoral. La renuncia voluntaria pero no
justificada, no producira para efecto el ingreso
a la corporacion de quien deberia suplirlo, pero
tampoco sera causal de pérdida de investidura.

Ha sido leido el articulo décimo, sefior
Presidente.

LaPresidencia concede elusodela palabra
al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita:

Igualmente, sefior Presidente, hablamos del
funcionamiento del Congreso y el régimen de
los Congresistas y empezamos con las
corporaciones publicas. Debe quedar “Del
funcionamiento del Congreso y las Corpo-
raciones Publicas y el régimen de los
Congresistas.” (...)

Presidente:

(...) de cualquier forma hay una proposicion
modificativa presentada por el doctor Roberto
Camacho, la cual vamos a leer para colocarla a
consideracion, tengalabondad, sefior Secretario.

Secretario:
Proposicion aditiva
Articulo 10. Articulo 134 de la Constitucion
Politica, quedara asi:

Articulo 134. Los miembros de corpo-
raciones publicas de eleccion popular no tendran
suplentes. Las vacancias por sus faltas absolutas
seran suplidas por los candidatos no elegidos de
mayor votacion de su misma lista, las nicas
faltas que se supliran seran las ocasionadas por
muerte, incapacidad absoluta para el ejercicio
del cargo o renuncia justificada. En tales casos,
el titular sera reemplazado definitivamente por
el candidato no elegido de mayor votacion de su
misma lista electoral. La renuncia voluntaria
pero no justificada, no producira como efecto,
el ingreso a la corporacion de quien deberia
suplirlo, pero tampoco sera causal de pérdida de
investidura.

Las curules en las corporaciones publicas
seran asignadas por listas con base en la cifra
unica que permita repartirlas todas por el mismo
namero de votos. El numero de curules a que
tenga derecho una lista se determinara por el
namero de veces que quepa la cifra repartidora
en el total de la votacidon obtenida por la
respectiva lista.

Cada votante podra sefialar el candidato de
su preferencia entre los nombres de la lista que
aparezcan en la tarjeta electoral. La lista se
reordenara de acuerdo con la cantidad de los
votos obtenidos por cada uno de los candidatos.
La reparticion de curules entre los miembros de
la respectiva lista se hara en orden descendente,
empezando por el candidato que haya obtenido
el mayor numero de votos preferentes.

Los votos por el partido politico que no
hayan sido atribuidos por el elector a ningiin
candidato en particular, se contabilizard en el
orden establecido en la lista presentada por el
partido o movimiento politico.

Hasido leidala proposicion del Representante
Roberto Camacho, sefior Presidente.
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Presidente:

En consideracion la proposicion del doctor
Camacho, que adiciona los temas de lista finica,
cifras repartidora y voto preferente. En
consideracion la proposicién, se abre su
discusion,. anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;laapruebalaComision? Es aprobada.

Continue con lalectura del siguiente articulo,
sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 11. Facultades de las Cimaras.
El articulo 135 de la Constitucion Politica,
quedaré asi:

Articulo 135. Son facultades de cada Camara:

1. Elegir sus mesas directivas.

2.Elegiral Secretario General, para periodos
de cuatro (4) afios, contados a partir del 20 de
julio de 2002, quien debera reunir las mismas
calidades sefialadas para ser miembro de la
respectiva Camara.

3. Solicitar al Gobierno los informes que
necesite, salvo lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo siguiente.

4. Determinar la celebracion de sesiones
reservadas en forma prioritaria a las preguntas
orales que formulen los Congresistas a los
Ministros y a las respuestas de estos. El
reglamento regulard la materia.

5. Proveer los empleos creados por la ley
para el cumplimiento de sus funciones.

6. Recabar del Gobierno la cooperacién de
los organismos de la administracion publica
para el mejor desempefio de sus atribuciones.

7. Organizar su policia interior.
8. En ejercicio del Control Politico:

Proponer mocidn de censura respecto de los
ministros, Directores de Departamento
Administrativo, los Directores y Miembros de
las Juntas de los Organismos Autdnomos e
independientes del Estado y los Directores de
Institutos Descentralizados del Orden Nacional,
por asuntos relacionados con funciones propias
del cargo. La mocién de censura, si hubiere
lugar a ella, debera proponerla por lo menos la
décima parte de los miembros que componen la
respectiva Camara. La votacion se hara entre el
tercero y el décimo dia siguientes a la
terminacidn del debate, en Congreso Pleno, con
audiencia de los funcionarios respectivos. Su
aprobacion requerira la mayoria absoluta de los
integrantes de cada Camara. Una vez aprobada,
el funcionario quedara separado de su cargo. Si
fuere rechazada, no podra presentarse otra sobre
la misma materia amenos que lamotiven hechos
nuevos.

Como sancion la mocion de censura tiene
caracter individual.

9. Citar y requerir a los Ministros, Directores
de Departamento Administrativo y Directores
de Institutos Descentralizados del Orden
Nacional y los Directores y Miembros de las
Juntas de los Organismos Auténomos e
independientes del Estado para que concurran a
las sesiones. Las citaciones deberan hacerse
con una anticipacién no menor de cinco (5) dias

y formularse precisando el objeto de la citacion.
En caso de que los funcionarios no concurran,
sin excusa aceptada por la respectiva Camara,
esta podra proponer mocién de censura. Los
funcionarios deberan ser oidos en la sesion para
la cual fueron citados. El debate no podra
extenderse a asuntos ajenos al objeto de la
sesion y debera encabezar el Orden del Dia de
misma.

b) Citar a sesiones a todos los funcionarios
para interrogar al Gobierno sobre la marcha de
la administracion, que se celebraran una vez
durante cada periodo legislativo.

c) Convocar a sesiones bimensuales, a los
funcionarios del Despacho —en lo que tenga que
ver con el tema de su cartera— para tratar asuntos
de interés regional. En cada Camara se destinara
una sesion mensual para ese efecto.

10. Los miembros del Congreso no parti-
ciparan, en ningln caso, en el ejercicio de las
funciones administrativas de la Corporacion,
salvo para conformar las Unidades de Trabajo
Legislativo. La ley dispondra la manera como
se organicen y presten estos servicios y el
régimen de transicion correspondiente.

Ha sido leido el articulo once, seifior
Presidente.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Sefior Presidente, es que el numeral octavo
del articulo once, dice: En ejercicio del Control
Politico: Proponer mocion de censura respecto
de los ministros, Directores de Departamento
Administrativo, los Directores y Miembros de
las Juntas de los Organismos Auténomos e
independientes del Estado” pero deberian ser
traidos aqui los presidentes de las empresas
industriales y comerciales del Estado, para ser
consecuente con el numeral.

Y finalmente sefior Presidente para solicitar
la supresion de los literales b) y c) del numeral
9°. A mi me parece que: “citar a sesiones a
todos los funcionarios para interrogar al
Gobierno sobre lamarcha de la administracion
que celebre una vez durante cada periodo
legislativo. Convocar a sesiones bimensuales,
a los funcionarios del Despacho —en lo que
tenga que ver con el tema de su cartera— para
tratar asuntos de interés regional. En cada
Cadmara se destinard una sesion mensual para
ese efecto.”

Creo sefior Presidente que las condiciones
para cada caso tiene la corporacion la facultad
de poder hacer la citacion, bien en la plenaria o
bien en la comision respectiva.

De tal manera que considero que estos dos
literales con toda consideracion, deberian ser
eliminados. Los resultados, sefior Presidente,
lo saben los colegas y creo que es bueno ir
quitandonos esto aqui, los resultados cuando
quiera que se han citado a cinco, seis, siete,
ocho, diez, doce ministros termina siendo
mas un desprestigio para el Congreso que
algo verdaderamente positivo, de tal manera
que por eso pido que se suprima, sefior
Presidente.

LaPresidenciaconcede elusodelapalabra
alhonorable Representante José Luis Arcila:

Gracias sefior Presidente. El numeral dos del
futuro articulo 135 dice: “Elegir al Secretario
General, para periodos de cuatro (4) afios,
contados a partir del 20 de julio de 2002 ” ese es
un hecho pasado.

Sibien es cierto la Constitucion es intemporal,
en este caso no aplicaria salvo que le quieran
prorrogar el periodo al actual secretario, que
entiendo que por reglamento tiene un periodo
de dos afios. Lo légico es que diga, lo
constitucional, a partir del 2006.

Me parece que es la fecha, porque este es un
hecho pasado, este acto legislativo va a salir el
proximo afio, en el 2003 y nos estamos refiriendo
a una fecha que ya pasd, de una eleccion que no
podria producirse porque ya se efectud.

Entonces, lo técnico por hermenéutica
juridica, sefior Presidente, seria el que serefiriera
alafecha2002a 2006, se cambiara simplemente.

La Presidencia concede una intervenciéon
al honorable Representante Reginaldo
Montes para explicar el punto en cuestion:

Doctor Arcila, usted llegd al tema, doctor
Arcila, lo que estamos buscando es que el
Congreso no caiga nuevamente en una eleccion,
porque casi todos los periodos estidn a cuatro
anos.

Entonces, expresamente estamos dejando
contemplado que los secretarios de Senado y
Cémara actuales quedarian cobijados por la
norma de los cuatro afios, esa es la razon de ser
y no caigamos en el desgaste de una camparia
porque asi lo estamos haciendo en todas las
instancias.

Interpelaelhonorable Representante José
Luis Arcila:

Sefior Presidente, me parece que la intencion
es buena, me parece perfecto; pero tiene que ser
un hecho futuro a partir del 2006, eso es lo
técnico, lo demas es cdmo deberian colocar una
ratificacién o unareeleccion del actual secretario.

Si manifiesto mi disenso en el evento de que
se mantenga la redaccion, simplemente pido
voto nominal paraese articulo, sefior Presidente.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Jesis Ignacio
Garcia para una constancia:

Es para decirle al doctor Arcila que este acto
legislativo es complementario del referendo y
st el referendo esta modificando las pensiones
que se decretaron hace 10 afios, por qué aqui no
se va a poder modificar el periodo de un
secretario que fue elegido hace dos? Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo, pidieron
votacion nominal, hay una proposicion del
doctor Telésforo.

Secretario:

Hay una proposicion eliminando los literales
b) y c¢) del numeral 9 del articulo 11, sefior
Presidente.

Presidente:

(Aprueba la Comision la proposicion del
doctor Telésforo Pedraza? Es aprobada.
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Votacién nominal entonces para el numeral
segundo del articulo 11. |

Interviene el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, el larticulo tiene varios
numerales, entonces ya| fue excluido lo que
pidio el doctor Telésforo,solicite votacion para
la integralidad del articulo en forma nominal
como lo solicitaron.

Interviene el honmfable Representante
Telésforo Pedraza:

Conunaadicion tambign que fue considerada
por todos en el sentido de/que sean incluidos los
presidentes de las empresas industriales y
comerciales. |

La Presidencia conckde una intervencion
para una mocion de prden, el honorable
Representante José Lujlis Arcila:

Sefior Presidente,| plara que de cumpli-
miento con el inciso primero del articulo 158
si algin miembro propgne el que se vote por
partes, en ese sentido sdlicito que se vote por
partes, en contravia de 1? que sugiere el doctor
Reginaldo.

;

Presidente:

Entonces, las partes que pide el doctor Arcila
son: el numeral segundg una parte y el resto,
otra parte.

Vamos a votar el humeral segundo, de
acuerdo con la solicitud del doctor Arcila, los
que estén de acuerdo con el numeral segundo,
como estd en la ponericia, favor levantar la
mano.

Por la afirmativa: dijcisiete (17) votos.

Por la negativa: siete(7) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el
numeral segundo del articulo 11.

Votamos el resto deljarticulo 11 tal como lo
solicit6 el honorable Representante. Los que
esténde acuerdo conelasticulo 11 favorlevantar
la mano.

Por la afirmativa: ve|ntiséis (26) votos.

Por la negativa: no hay votos.

En consecuencia ha side aprobado el

articulo 11. Contintie con la lectura del siguiente
articulo, seflor Secretarjfo.

Secretario:
Articulo 12. Restri

:cion y control de los
viajes al exterior. El numeral 6 del articulo 136
de la Constitucion Palifica quedara asi:

Articule 136. Se piphibe al Congreso y a
cada una de sus Camarjs:

)

6. Autorizar viajes al exterior con dinero del
erario publico, en cump|imiento de las misiones
especificas, estrictamefite relacionadas con la
mision congresual, apropadas por las tres cuartas
partes de los miembras de la respectiva Camara,
mediante votacion norﬁinal.

Dentro de los cincp dias siguientes a_su
regreso al pais, los comisionados deberan
entregar a la Presidencia del Congreso un
informe escrito sobre|la gestion adelantada.
Cadacopiade este inforne debera ser entregado
a la Procuraduria Géngral de la Nacion y a la

Contraloria General de la Republica, dentro
del mismo plazo. El informe tendra caracter
publico.
Hasido leido el articulo 12, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo 12 leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada.;LoapruebalaComision? Es aprobado.
Contintie con la lectura del siguiente articulo,
sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 13. Funciones del Congreso. El
inciso final del articulo 150 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Corresponde al congreso expedir el estatuto
general de contratacion en la administracion
publica. La seleccion de los contratistas se hara
por licitaciéon o concurso publico de méritos y
mediante invitacion publica. La adjudicacion
de contratos se hard en audiencia piblica.
Unicamente habra lugar a la contratacion directa
en los casos de declaratoria de urgencia
manifiesta, sujeta a control.

Paragrafo transitorio. Dentro del afio
siguiente a la promulgacion de este acto
legislativo el Congreso de la Republica, expedira
un nuevo estatuto de la contratacion admi-
nistrativa. Si no lo hiciere dentro del término
anterior lo hara el Gobierno mediante decreto
con fuerza de ley dentro de los seis meses
subsiguientes.

Hasido leido el articulo 12, sefior Presidente.

LaPresidencia concede el usodela palabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Sefior Presidente, tal vez nuestro colega, el
Representante Vives, hizo aqui una acotacion
conrelacion al temade las facultades al Gobierno
Nacional.

Quiero pues, estar muy de acuerdo con €l y
por eso quisiera solicitar que se elimine la
segunda parte y que se establezca que debera
dentro del ario siguiente a la promulgacion
dentro de este acto legislativo, el Congreso de
la Republica, debera expedir un nuevo estatuto
de la contratacion administrativa.

LaPresidencia concedeelusodelapalabra
ala honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez:

Quiero solicitar que se vote como esta en la
ponencia, considero que es un proyecto de vital
importancia el tema de la contratacion y que el
término que se le esta dando al Congreso de un
afio es bastante razonable, durante el cual, si el
Congreso no lo expide, de todas maneras
conocemos y sabemos pues que se ha venido
trabajando de tiempo atras y que seria casi que
un plazo perentorio para que el Congreso lo
haga, si no, serian unas facultades razonables
para entregarle al Gobierno.

Por lo tanto solicito que se apruebe como
viene en la ponencia.

Presidente:

Bueno, hay dos posiciones: una con la
autorizacion al Gobierno y la otra, si quieren las
sometemos a votacion.

Interviene el honorable Representante
Joaquin Vives Pérez:

Pedirle que someta el articulo a votacion sin
la expresion final, que se vote separadamente.

Presidente:

Entonces, los que estén de acuerdo con el
articulo sin la autorizacién al Gobierno para
expedir un decreto con fuerza de ley dentro de
los seis meses siguientes, favor levantar lamano.

Por la afirmativa: veinticuatro (24) votos.
Por la negativa: tres (3) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el
articulo sin la autorizacion al Gobierno para
expedir un decreto con fuerza de ley dentro de
los seis meses siguientes. Contintie con la lectura
del siguiente articulo, sefior Secretario.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila para hacer
un comentario:

Si sefior Presidente, lo que ha sefialado el
doctor Vives que me parece pertinente, lo que
ha dicho el doctor Pedraza sobre las facultades
y que se ha votado apoyando en que el Congreso
ejerza su funcion en el paragrafo del articulo ya
aprobado, la modificacion del 108.

En el articulo primero quedaron también
unas facultades por tres meses al Presidente de
la Republica, si el Congreso de la Republica no
expidiere la ley que reglamenta la materia en lo
que tiene que ver con el tema del tribunal
nacional.

Entonces para llamar la atencion de que hay
que tener consistencia y coherencia en lo que se
decide y de pronto se voté muy rapido esa parte.
La parte final del paragrafo del articulo segundo,
en el paragrafo primero, que dice: “Si no lo
hiciere ella sera expedida por el Presidente de
la Republica en los tres meses siguientes
mediante decreto con fuerza de Ley.” es la
misma circunstancia y alli en ese sentido
deberiamos...

Secretario:

Continuo con lalectura del siguiente articulo,
seflor Presidente.

Articulo 14. Iniciativa ciudadana

El articulo 155 de la Constitucion Politica,
quedara asi:

Articulo 155. Podran presentar proyectos de
ley un nimero de ciudadanos igual o superior al
cinco (5) por ciento del censo electoral existente
en la fecharespectiva o el quince (15) por ciento
de los Concejales o Diputados del pais. La
iniciativa popular sera tramitada por el Congreso,
de conformidad con lo establecido en el articulo
163, para los proyectos que hayan sido objeto de
manifestacion de urgencia. Los ciudadanos
proponentes tendran derecho a designar un
vocero que sera oido por las Camaras en todas
las etapas del tramite.

Hassido leido el articulo 14, sefior Presidente.
Presidente:
En consideracion el articulo 14.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Jaime Amin:

Presidente, para una pregunta a los ponentes:
Jpor qué se suprimid la iniciativa ciudadana en
cuanto a proyectos de acto legislativo?
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LaPresidencia concede el uso dela palabra
alhonorable Representante Ramén Elejalde
Arbeliez:

Lo que pasa es que hay una —lo digo aqui de
memoria y no soy ponente— hay una diferencia
entre la iniciativa legislativa y la iniciativa
constitucional. En el 155, traia ambas y el titulo
13, el capitulo 13 también lo traia, aqui lo-que se
deja es la especialidad, lo de la ley —supongo
que asi es en la técnica— lo de la ley donde estan
los capitulos especiales de la ley y para el acto
legislativo donde esta lo pertinente a la reforma
constitucional.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Montes:

Gracias sefior Presidente, si porque el doctor
Arcila se habia referido a este tema, la verdad es
queel Senadonos envid una norma que nosotros
los ponentes consideramos demasiado benévola
en el sentido de que iria a congestionar el
tramite legislativo, porque el Senado estaba
hablando del 5%, del 10% de los Concejales y
Diputados del pais.

Las normas que tenemos hoy vigentes son el
articulo 155, como dijo el doctor Ramoén
Elejalde, que se refiere a proyectos de ley y de
actos legislativos; pero prima los proyectos de
ley. Y se establece que es el 30% de los
Concejales y Diputados que lo estariamos
bajando en este momento al 15%, a la mitad; y
el articulo 375 que para los actos legislativos
prevé el 20% de los Concejales y Diputados.

Entonces estamos dejando una norma
benévola en lo que tiene que ver con el acceso
de Concejales y Diputados y de los electores a
presentar proyectos. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Con las explicaciones formuladas, ;aprueba
la Comision el articulo 15?7 Es aprobado.
Contintie con el siguiente articulo, sefior
Secretario.

Secretario:

Articulo 15. Restriccion a temas nuevos
en plenarias. El articulo 160 de la Constitucion
Politica, quedard asi:

Articulo 160. El articulo 160 entre el primero
y el segundo debate debera mediar un lapso no
inferior a ocho (8) dias, y entre la aprobacién de
un proyecto en unade las Camaras y la iniciacion
del debate en la otra, deberan transcurrir por lo
menos quince (15) dias.

Ningln proyecto serd sometido a votacion
en sesion diferente a aquella que previamente se
haya anunciado. El aviso de que un proyecto
sera sometido a votacion lo daré la presidencia
de cada Camara o comision en sesion distinta a
aquella en la cual se realizara la votacidn.
Siempre debera dejarse constancia del nimero
de votos emitidos a favor o en contra de todo
proyecto. El voto serd publico. Igual proce-
dimiento se seguird con aquellos temas nuevos
que se pretendan someter a votacion.

Durante el segundo debate, las Cémaras
podran introducir al proyecto, las modi-
ficaciones, adiciones y supresiones que juzgue
necesarias, sobre aspectos o temas ya incluidos

en el proyecto aprobado en primer debate. Estas
modificaciones, adiciones y supresiones,
requeriran para su aprobacion el voto afirmativo
de la mayoria de los miembros de la respectiva
Cémara. Si la propuesta no obtuviere dicha
mayoria, el autor o ponente podran solicitar a la
mesa directiva, el envio de la propuesta a la
comision permanente en la cual surtid el primer
debate para su discusion dentro de los cinco (5)
dias siguientes. Si la propuesta es aprobada en
comision, para suaprobacion en segundo debate
se requerira mayoria simple.

Todo proyecto de ley o de acto legislativo
debera tener informe de ponenciaen larespectiva
comision encargada de tramitarlo, y debera
darsele el curso correspondiente.

Paragrafo. Con el fin de promover la
participacion ciudadana en el debate legislativo,
entre el primero y el segundo debate y en la
discusion de los proyectos de leyes estatutarias,
las comisiones respectivas del Senado de la
Republica y la Cadmara de Representantes,
podran reunirse conjuntamente por un periodo
no inferior a tres (3) dias y no superior a ocho
(8), con el fin de realizar audiencias publicas
que permitan una adecuada participacion de las
organizaciones sociales, politicas, gremiales o
sindicales, en el tramite respectivo.

El reglamento del Congreso podra hacer
extensiva la celebracion de la audiencia a otros
casos distintos al previsto en el presente
articulo.

Hasido leido el articulo 15, sefior Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Representante José Luis Arcila:

Gracias sefior Presidente. Es que puede
resultar contradictorio con el texto que hemos
aprobado en el referendo cuando se habla del
voto serd nominal. Aqui se sefiala en el segundo
inciso en su parte final, el voto serd publico.
Publico es un pupitrazo sobre la mesa, esa es
una forma de votar, votaciéon secreta es con
papeleta, eso si es otro caso.

Entonces sugiero que modifiquemos que el
voto serd nominal.

Presidente:

Con la aclaracion del doctor Arcila. Se le
solicita doctor Arcila presentar la respectiva
proposicién por escrito.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Ramoén Elejalde:

Muy breve lo que voy a decir, le rogaria a los
ponentes que para lasegunda vuelta se estudiaran
estos temas. Es que estamos llenando la
Constitucion del reglamento del Congreso,
estamos trasladando el reglamento del Congreso
a la Constitucion, la estamos volviendo
demasiado reglamentarista, la estamos vol-
viendo un derecho de maximos. Eso con todo
respeto, lo apruebo pero, con todo respeto que
para la segunda vuelta se estudie esto.

Presidente:

Con laconstancia del doctor Ramon Elejalde
y la precision del doctor Arcila, japrueba la
Comision el articulo? Es aprobado. Continte
con la lectura del siguiente articulo, sefior
Secretario.

Secretario:

Articulo 16. Conciliacion legislativa. El
articulo 161 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 161. Cuando surgieren discre-
pancias en las Cdmaras respecto de un proyecto,
ambas integraran comisiones de conciliadores
conformadas por un mismo numero de
Senadores y representantes, quienes reunidos
conjuntamente, definiran por mayoria cual de
los dos textos, previa publicacion, sera
nuevamente sometido a segundo debate en la
plenaria de cada Camara.

Si los integrantes de las comisiones
accidentales no se pusieren de acuerdo, se
considera negado el proyecto respectivo.

Previa publicacion por lo menos con un dia
de anticipacion, el texto escogido se sometera a
debate y aprobacion de lasrespectivas plenarias.
Si después de la repeticion del segundo debate
persiste la diferencia, se considera negado el
proyecto.

Hasido leido el articulo 16, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién el articulo 16 leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada.; LoapruebalaComision? Es aprobado.
Con el voto negativo del honorable Repre-
sentante Joaquin Vives Pérez. Continde con la
lectura del siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 17. Reformas a la objecion
presidencial. El articulo 167 de la Constitucion
Politica, quedara, asi:

Articulo 167. El proyecto de Ley objetado
total o parcialmente por el Gobierno volvera a
las Camaras a segundo debate.

El Presidente sancionara sin poder presentar
objeciones el proyecto que, reconsiderado, fuere
aprobado por la mitad mas uno de los miembros
de una y otra Camara.

Exceptuase el caso en que el proyecto fuere
objetado por inconstitucional.

En tal evento, si las Camaras insistieren, el
proyecto pasara a la Corte Constitucional para
que ella, dentro de los seis (6) dias siguientes,
decida sobre su exequibilidad. El fallo de la
Corte obliga al presidente a sancionar la ley. Si
lo declara inexequible, se archivara el proyecto.

Si la Corte considera que el proyecto es
parcialmente inexequible, asi lo indicara a la
Camara en que tuvo su origen para que, oido el
Ministro del ramo, rehaga e integre las
disposiciones afectadas en términos concor-
dantes con el dictamen de la corte. Una vez
cumplido este tramite, remitird a la Corte el
proyecto para fallo definitivo.

ElPresidente de la Republica no podra objetar
porrazones de conveniencia un proyecto de ley,
cuando dichas razones no hayan sido expresadas
por alguno de los Ministros del Despacho, en el
transcurso del tramite legislativo corres-
pondiente, salvo cuando los motivos de
inconveniencia se presenten con posterioridad
a dicho tramite.

Hasido leido el articulo 17, sefior Presidente.
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Presidente: |
En consideracidn el articulo 17.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives Pérez:

Propondria una m0¢iﬁcacién, ligera a la
redaccion. Elsegundo incdiso dice: “El Presidente
sancionard sin poder plresentar objeciones el
proyecto que, reconsiderado, fuere aprobado
por la mitad mas uno” |

Creo que lo técnicamente correcto es decir
por la mayoria absdluta porque podria
presentarse lo que se nos estd presentando en
este momento en la Camara de Representantes,
en un momento dado, ne tal vez en alguna otra
0casion se nos presennéihiene un nimero impar
y realmente la mitad es yn nimero medio, es 81
ymedio entonces se sientjz es lamayoria absoluta,
no hay que sumarle ung y medio.

Entonces yo pediria gue el proyecto dijera:
El Presidente sancionara sin poder presentar

objeciones el proyecto qye, reconsiderado, fuere
aprobado por la mayoria absoluta de los
miembros de una y otrd Camara.

Presidente:

Con la aclaracion del doctor Jota Vives,
;aprueba la Comision el articulo 17?7 Es
aprobado.. Continte cop lalectura del siguiente
articulo sefior Secretarip.

Secretario:

Articulo 18°. Com
la Republica. El articul
Politica quedara asi:

Articulo 171. El S¢nado de la Republica
estara integrado por 81 Senadores elegidos de la
siguiente manera: seten|a y cinco (75) elegidos
en circunscripcion nag¢ignal, dos (2) elegidos en
circunscripcion nacionjl especial por comu-
nidades indigenas y cuatjo (4) en circunscripcion
nacional especial para 1'ninorias politicas.

Para la asignacidn de curules en la
circunscripcion nacionl sélo se tendran en
cuenta las listas que objengan al menos el dos
por ciento (2%) de|los votos emitidos
validamente. Para la asignacion de curules entre
las listas que superen esfe umbral, se aplicara lo
dispuesto en el articulo|263 de la Constitucién
Politica, tomando comoibase para el calculo alli
definido sélo el total{de los votos validos
obtenidos por estas listis.

Los ciudadanos ¢olombianos que se
encuentren o residan jen el exterior podran
sufragar en las elecciohes para Senado de la
Republica.

La circunscripcion especial para la eleccion
de Senadores por las cojnunidades indigenas se
regira por el sistema de fuociente electoral. Los
representantes de las ¢omunidades indigenas
que aspiren a integrar el Senado de la Republica
deberan haber ejercidci un cargo de autoridad
tradicional en su respedtiva comunidad o haber
sido lider de una organizacion indigena, calidad
que se acreditara mediante certificado de la
respectiva organizacibn, refrendado por el
Ministerio del Interior.

La ley desarrollara |a forma de eleccion de
las minorias politicas.

siciéon del Senado de
171 de la Constitucion

Paragrafo transitorio. Si transcurrido un
afio de vigencia del presente Acto legislativo, el
Congreso, no hubiere aprobado la ley para la
eleccion de minorias politicas, el Presidente de
la Republica la expedira por Decreto en los tres
meses siguientes.

Hasido leido el articulo 18, sefior Presidente.

LaPresidencia concedeeluso dela palabra
el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Sefior Presidente, cuando se hacia la discusion
general, la doctora Myriam Paredes, hizo una
muy acertada proposicion y es que se adoptara
en la votacion de comision lo que ya voto la
Camara en su plenaria en lo que tiene que ver
con el referendo, me parece acertadisima la
proposicion.

Presidente:

Con la constancia de que este humilde
servidor no esta de acuerdo, cuatro curules para
las minorias politicas.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

En el paragrafo transitorio sefior Presidente,
tenemos que ser coherentes: “Si transcurrido
un ario de vigencia el presente...”

Presidente:

Propone la eliminacién del paragrafo
transitorio el doctor Telésforo.

Doctor Telésforo Pedraza:

El paragrafo transitorio dice: “Sitranscurrido
un ario de vigencia del presente Acto legislativo
el Congreso no hubiere aprobado la ley para la
eleccion de minorias politicas, el Presidente de
la Republica la expedirad por Decreto en los tres
meses siguientes.”

LaPresidencia concedeelusodelapalabra
alhonorable Representante Ramon Elejalde:

Sefior Presidente para manifestar que
acompafié¢ al doctor Telésforo Pedraza en la
proposicion anterior sobre la contratacion
administrativa; pero es que son dos (...) después
el Congreso no se ocupa del tema por pereza
porque no quiere entonces vamos a dejar a las
minorias politicas sin representacion.

A mi me parece que debe ser casi que como
una sancion al Congreso sino lo hace que lo
haga el Presidente de la Republica, son dos
cosas muy distintas, lo otro es un codigo que
debe expedirlo el Congreso de la Republica.
Muchas gracias.

LaPresidenciaconcede elusodelapalabra
a la honorable Representante Gina Parody:

Sefior Presidente, quisiera hacer una
aclaracién: si votamos el articulo como fue
aprobado en la plenaria, las cuatro curules de
minorias politicas que se estarian aumentando
enel Senado de la Repuiblica quedarian entonces
para la circunscripcion nacional, luego no se
necesitaria el paragrafo porque ya la minoria
politica que hoy existe en el Congreso de la
Republica esta regulada.

Ahora, si lo que aprobamos es este texto, que
no fue el votado en la plenaria de la Camara, si
tendriamos que definir si aprobamos o no
aprobamos el paragrafo.

Presidente:
(Lo aprueba entonces la Comision?

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

... El representante Montes, sefior Presidente,
refiriéndose a la proposicion presentada por la
honorable Representante Myriam Paredes que
fue aprobada en la Plenaria de la Camara de
Representantes.

Presidente:

Poreso, entonces ha sido aprobado el articulo
con la constancia de que yo no estoy acuerdo
con las minorias politicas. Continie con la
lectura del siguiente articulo sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 19. Compeosicion de la Camara
de Representantes. El articulo 176 de la
Constitucion Politica, quedari asi:

Articulo 176. La Camara de Representantes
se elegira en circunscripciones territoriales y
especiales.

Habra dos representantes por cada circuns-
cripcidn territorial y uno mas por cada 1.16 por
ciento de la poblacion nacional o por fraccion
mayor del 0.58 por ciento de la poblacion
nacional que resida en la respectiva circuns-
cripcion, por encima del 1.16 por ciento inicial
cada departamento y el Distrito Capital de
Bogota conformaran una circunscripcion
territorial.

Para la asignacion de curules de las
circunscripciones territoriales de la Camara de
Representantes se aplicara el sistema de cifra
repartidoraométodo D "Hont. Paralaasignacion
de curules en las Asambleas departamentales,
los Concejos Municipales y Distritales y las
Juntas Administradoras Locales s6lo se tendran
en cuenta las listas que obtengan, al menos, el
50% del respectivo cuociente electoral. Para la
asignacionde curules entre las listas que superen
este umbral se aplicara lo dispuesto en el articulo
263 de la Constitucion Politica, tomando como
base para el célculo solo el total de los votos
validos emitidos para estas listas. Si ninguna
lista superare dicho umbral se asignaran todas
las curules mediante el sistema de cifra
repartidora o método D hont.

Adicionalmente, se elegirdn siete Repre-
sentantes a la CAmara para Circunscripciones
Especiales Nacionales, asi: tres para minorias
politicas, dos para comunidades negras, uno
para comunidades indigenas y uno elegido por
los colombianos que residan en el exterior.

Paragrafo transitorio 1. Con el fin de
facilitar la reincorporacion a la vida civil de los
grupos armados al margen de la ley que se
encuentren vinculados decididamente a un
proceso de paz bajo la direccion del Gobierno,
éste podra establecer, por una sola vez,
circunscripciones especiales de paz para las
elecciones a corporaciones publicas que se
realicen antes del 7 de agosto del afio 2006, o
nombrar directamente por una sola vez, un
numero plural de Congresistas, Diputados y
Concejales-en representacion de los mencio-
nados grupos en proceso de paz y desmo-
vilizados.
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El numero sera establecido por el Gobierno
Nacional, segun la valoracién que haga de las
circunstancias y del avance del proceso. Los
nombres de los Congresistas, Diputados y
Concejales a que se refiere este articulo seran
convenidos entre el Gobierno y los grupos
armados y su designacion correspondera al
Presidente de la Republica.

Para los efectos previstos en este articulo, el
Gobierno podra no tener en cuenta determinadas
inhabilidades y requisitos necesarios para ser
Congresista, Diputado y Concejal.

Paragrafo transitorio 2. Lo dispuesto en
los articulos 171 y 176 de la Constitucion
Nacional, respecto del niimero de integrantes
de ambas Camaras, regira a partir de las
elecciones que se celebren en el afio 2006. Los
umbrales previstos en el articulo 176 para
Asambleas, Concejosy Juntas Administradoras
Locales se aplicaran a partir de las elecciones de
2003.

Hasido leido el articulo 19, sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso delapalabra
alhonorable Representante José Luis Arcila:

Entiendo sefior Presidente, gracias, este
articulo, los dos que estamos aprobando, el
anterior y este, como un salvavidas tematico a
lo que estd contenido en el referendo, en el
evento que el referendo sucumba en el articulo
pertinente ante la Corte Constitucional o ante el
constituyente primario al no obtener el quérum
requerido.

Pero vale la pena anotar alguna situacion,
sefior Presidente que tiene que ver con dos
cosas: primero, la parte final del paragrafo
transitorio uno, dice que: “Para los efectos
previstos en este articulo, el Gobierno podrd no
tener en cuenta determinadas inhabilidades y
requisitos necesarios para ser Congresista,
Diputado y Concejal.

En eso estamos de acuerdo; pero presupone
desde ya que los que se reincorporan, el Gobierno
tiene plenos poderes; pero no va a mediar una
amnistia politica que genere perdén y olvido
paralos delitos que pudieren estar cursando, por
un lado.

Y por otro lado, como estd redactado el
transitorio uno es unos plenos poderes al
Presidente para que entregue un niimero plural
de Congresistas, de Concejales y de Diputados
que podrian en este momento donde se determina
por el congreso la reduccién del Congreso,
podria convertir al Congreso, en un Congreso
como estd, podria ser otro decreto igual el que
decrete el Presidente, entre las curules que
virtualmente en un hipotético caso le entregue a
las autodefensas, al ELN, a las FARC y demas
grupos que se acojan a un proceso de paz
determinado.

Entonces en ese sentido con unas facultades
abiertas, ahora que estamos hablando de las
facultades al ejecutivo, unas facultades abiertas
que vale la pena discutir alrededor de la
reconciliacion nacional y sobre esa base estamos
de acuerdo, de la recomposicioén, de la
reunificacion del pais.

Pero queda anotado que el Congreso no le
esta colocando ni en el texto del referendo, ni en

este texto, honorables Representantes, un limite
al ejecutivo para entregar esas curules. Esto lo
dejo como una constancia historica y ojala no
vaya ser ejercida esta facultad, esta potestad
concomitantemente en el escenario del referendo
con otra donde, si se revive en el Senado la
posibilidad de colocarse de acuerdo Presidente
y Congreso en la revocatoria, porque alli si con
esta opcion podrian hacer mayoria las nuevas
fuerzas que podrian generar por ejemplo, la
apertura de una asamblea nacional constituyente.
Gracias Presidente.

Interviene el honorable Representante
Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente. Después de lo que
aprobamos nosotros que constitucionalizamos
las Juntas Administradoras Locales en el
referendo, tenemos lo siguiente: aqui en este
articulo, como quedara el articulo 176,
empezamos hablando siempre de Congresistas,
Diputados, Concejales y juntas administradoras
locales, finalizamos lo mismo: Congreso,
asamblea, juntas administradoras locales y
cuando hablamos de la reincorporacion
solamente referimos al congreso, a los Diputados
y a los Concejales, no guardamos armonia y
concordancia en lo que decimos al principioy al
final con lo que colocamos en la mitad.

No sé por qué razén se perdio esa, de las
juntas administradoras locales, entonces debe
guardarse esa armonia y agregar las juntas
administradoras locales, porque si puede lo
mas, puede lo menos. Gracias Presidente.

LaPresidencia concede el uso delapalabra
ala honorable Representante Myriam Alicia
Paredes:

Es para hacer, sefior Presidente la misma
observacion que en el articulo anterior,
recomendarles a los sefiores ponentes que para
la propuesta de la Plenaria de la Cadmara se
modifique el articulo recogiendo lo que fue
aprobado en plenaria.

De tal manera que quedaria en la parte
correspondiente a minorias politicas, reducido
a cinco representantes de minorias politicas que
es lo que actualmente ha establecido la ley.
—Simplemente para eso, sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedeelusodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Sefior Presidente, para dejar nuevamente
una constancia histérica aqui con relacion a este
tema que espero que en el futuro de alguna
manera se pueda corregir y es el desequilibrio
en materia de la proporcion de representantes a
la Camara por la circunscripcioén de Bogota.

No quiero entrar por supuesto en el debate en
razén de que este articulo mas o menos
corresponde al texto aprobado en la Plenaria de
la Camara de Representantes; pero quiero dejar
expresa constancia de mi inconformidad y mi
insatisfaccion realmente por la pérdida tan
significativa que sufre el distrito capital a través
de este sistema.

Y por otra parte sefior Presidente, también
como preocupacion, el hecho de que si bien es
cierto todos somos amigos de la paz y todos
deseamos que el Presidente tenga las mas

amplias facultades, sin embargo el no dejar un
parametro, algunos indicativos, sino dejar
totalmente libre al Presidente para que pueda
nombrar ese numero plural de Congresistas, a
mi realmente no me gusta mucho, me hubiera
gustado que el Congreso de alguna manera
hubiera podido trazar algunos parametros sobre
este particular. Muchas gracias.

El Vicepresidente, le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Ivan
Diaz Mateus:

En el tema del referendo que mientras hay un
adelgazamiento de la Camara de Representantes
para todos los partidos politicos, a las minorias
se les aumenta en un 40% la representacion en
la Camara, cuando tienen cinco y pasa a siete
curules.

Solamente para dejar esa constancia y en la
segunda vuelta tratar de llegar a un acuerdo para
que seamos equitativos.

LaPresidenciaconcede elusodelapalabra
a la honorable Representante Gina Parody:

Hay una proposicion de la doctora Myriam
Alicia, de votar el mismo articulo que ya fue
aprobado por la Plenaria de la Camara. Quisiera
que se sometiera este articulo, perdon para
referendo, quisiera que fuera este el que se
sometiera a discusidn en primera instancia.

Presidente:

Aqui no ha sido radicada, honorable
Representante. Se somete a consideracion el
articulo que fue leido, ¢ lo aprueba la Comision?
Es aprobado. con el voto negativo del doctor
German Navas Talero.

Secretario:

Articulo 20. Inhabilidades de los Con-
gresistas. El articulo 179 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Interpela la honorable representante
Nancy Patricia Gutiérrez:

Para solicitar que se reabra la discusion del
articulo anterior por cuanto ni siquiera se
considero la proposicion, en el articulo anterior
ocurri6 algo similar y se hizo referencia que era
el mismo texto del referendo.

Presidente:

Con el mayor gusto, si la doctora Myriam
Alicia Paredes radica la proposicidn, la
consideramos no hay ninglin inconveniente.

Interviene la honorable Representante
Myriam Alicia Paredes:

Me permiti hacer caer en la cuenta a los
ponentes que en ese tema se deberia recoger el
texto del referendo, dado que fue objeto de
mucha discusion al interior de las comisiones y
de la plenaria.

La modificacion exclusivamente hace
referencia al inciso tercero del articulo que dice:
“Adicionalmente, se elegirdn siete Repre-
sentantes, se modifica por cinco Representantes
ala Camarapara Circunscripciones Especiales
Nacionales, asi: una para minorias politicas,
dos para comunidades negras, uno para
comunidades indigenas y uno elegido por los
colombianos que residan en el exterior.” Cambia
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de siete a cinco, que esp fuelo que se aprobo en
la Plenaria y lo que hoy estamos pidiendo se
modifique.

Presidente:

Quiere laComision que se reabra la discusion
del articulo 197 Si lo quiere. En consideracion,
aprueba la Comision la modificacion propuesta
por la Representante Myriam Paredes? Si lo
aprueba. Continte con el siguiente articulo
sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 20. Inhabpidades de los Con-
gresistas. El articulo 179 de la Constitucion
Politica, quedard asi: | |

Articulo 179. No podran ser candidatos al
Congreso de la Republicp ni elegidos miembros
de este:

1. Quienes hayanritsido condenados en
cualquier época por sentencia judicial, a pena
privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos.

2. Quienes hubiere l ejercido, como em-
pleados publicos, jurisdiccion o autoridad
politica, civil, administtativa o militar, dentro
de los doce (12) meses anteriores a la fecha de
eleccion.

3. Quienes hayan intervenido en gestion de
negocios ante entidades publicas, o en la
celebracion de contratgs con ellas en interés
propio, o en el de terceros, o hayan sido
representantes legalgs de entidades que
administren tributos o/ contribuciones para-
fiscales, dentro de los|sefis meses anteriores a la
fecha de la eleccion.

4. Quienes hayan perdido la investidura de
Congresista, diputado, goncejal o edil.

5. Quienes tengan vinculo por matrimonio,
unidon permanente o dp parentesco en tercer
grado de consanguinidajl, primero de afinidad o
unico civil con funcionarios que ejerzan
autoridad civil o politida.

6. Quienes estén vinculados entre si por
matrimonio, 0 unién pefmanente, o parentesco
dentro del tercer grado de consanguinidad,
segundo de afinidad] o dnico civil, y se
inscriban por el mismo| partido, movimiento o
grupo para eleccion dejcargos, a miembros de
corporaciones publicay que deban realizarse
en la misma fecha.

7. Quienes tengan doble nacionalidad,
exceptuando los colombianos por nacimiento.

Las inhabilidades prgvistas en los numerales
2,3, 5y 6 se refieren 4 situaciones que tengan
lugar en la circunseripcion en la cual deba
efectuarse la respectiva eleccion. La Ley
reglamentara los dema$ casos de inhabilidades
por parentesco con| las autoridades, no
contemplados en estas}disposiciones.

Para los fines de ese articulo se considera
que la circunscripcion| nacional coincide con
cada una de las territoriales, excepto para la
inhabilidad contemplada en el numeral quinto.

Ha sido leido el arti¢ulo 20 sefior Presidente.
Le informo que hay una proposicion modi-
ficativaal numeral segundo del presente articulo,
la cual me permito leetla.

Proposicion
Articulo 20. Proyecto de Acto legislativo. El

numeral segundo del articulo 179 de la
Constitucion Politica, quedara asi:

2. Quienes hubieren ejercido, como em-
pleados publicos, jurisdiccion o autoridad
politica, civil, administrativa o militar,
magistrados de las altas cortes, nominadores,
ordenadores del gasto o administradores de
bienes fiscales y/o parafiscales, dentro de los
veinticuatro (24) meses anteriores a la fecha de
eleccion.

Roberto Camacho W.
Presidente:

En consideracion el articulo con la modifi-
cacion aludida. ;Lo aprueba la Comision con la
modificaciéon? No se ha pronunciado la

" Comision

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Caballero:

No sé si la propuesta del doctor Camacho
hace referencia al inciso segundo del articulo,
porque en lo que hace referencia al inciso
segundo se continua protegiendo de una
potencial inhabilidad a los Senadores que aspiren
a elegirse teniendo parientes hasta dentro del
cuarto grado de consanguinidad en una
respectiva circunscripcion electoral.

Entiendo que se elige poruna circunscripcion
nacional; pero normalmente lo que se observa
es que en esa circunscripcion donde ejerce
jurisdiccién y autoridad su hermano, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, es
donde obtiene el mayor niimero de votos.

No creo que sea conveniente seguirle
manteniendo la posibilidad a los Senadores y
restringiéndosela a los representantes, cuando
la incidencia electoral en su eleccidn, es
practicamente igual.

No, eso hace relacion es al segundo inciso,
doctor Camacho. Al inciso segundo del articulo
20, que esel que dice que las “Las inhabilidades
previstas en los numerales 2 pero como hace
referencia al numeral segundo, por eso lo quiero
mencionar— previstas en los numerales 2, 3, 5 y
6 se refieren a situaciones que tengan lugar en
la circunscripcion en la cual deba efectuarse la
respectiva eleccion.”

Claro que quiere decir que lo que usted esta
proponiendo no se aplica para la eleccion de
Senado, simplemente para la de Camara doctor
Camacho, por eso le digo; pero la exceptiian
doctor Camacho, en el inciso final.

Lo que estoy proponiendo es que por qué
razon vamos a exceptuar el caso de los
Senadores, por qué? porque si se dice que la
inhabilidad solo se aplica para el caso de la
circunscripcion territorial en donde el pariente
ejerza la autoridad civil, politica o militar,
estamos exceptuando a los Senadores, quiere
decir que quien tenga un hermano gobernador
del departamento del Magdalena, puede ser
candidato al Senado de la Republica.

Es lo que esta ahora, no estoy criticando la
proposiciéon ni mucho menos, lo que estoy
diciendo es que cémo le damos una redaccion
que incluya, porque creo que inciden de manera

fundamental en la eleccion de los Senadores,
creo que seria conveniente eliminar la parte
final donde dicen: “excepto...”.

Presidente:

Sefior Secretario, proceda a leer la pro-
posicion del Representante Camacho, aclarando
que la observacion que hace el Representante
Caballero, me parece que es pertinente; pero no
tiene que ver con ...

Doctor Jorge Caballero:
Entonces aprobamos el articulo y después ...

La Presidencia solicita a la Secretaria dar
lectura a la proposicion del honorable
representante Roberto Camacho:

Proposicion
Articulo 20. Proyecto de Acto legislativo.

El numeral segundo del articulo 179 de la
Constitucion Politica quedara asi:

2. Quienes hubieren ejercido, como em-
pleados publicos, jurisdicciéon o autoridad
politica, civil, administrativa o militar,
magistrados de las altas cortes, nominadores,
ordenadores del gasto o administradores de
bienes fiscales y/o parafiscales, dentro de los
veinticuatro (24) meses anteriores a la fecha de
la eleccion.

Roberto Camacho W.

LaPresidencia concede elusodela palabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Mire sefior Presidente, estoy de acuerdo con
la intenciéon que lleva la propuesta del
Representante Camacho en cuanto al término,
los dos afios. Lo que pasa es que creo que para
unificar el criterio que dentro de la Constitucion
esta como término maximo, es el de un afio.

Le encuentro razén a la blusqueda que
realmente los que estén aspirando a estar en el
ejecutivo no se valgan precisamente de ese
poder para poder aspirar después a las
corporaciones publicas.

Pero el término que se esta estableciendo
para los que desempeifian el cargo de ministros,
los gobernadores, etc, es el término de un afio;
0 sea, que yo no veria pues ... por €so, entonces
si seria 24 meses para todo el mundo. Preferiria
mas bien el término de un afio. Gracias
Presidente.

LaPresidencia concede el usodela palabra
José Luis Arcila:

Creo que el doctor Caballero tiene toda la
razén y para contemplar el caso del ejemplo,
doctor Caballero que usted sefialaba, podriamos
suprimir del actual texto de la Constitucion y
del texto propuesto, la Gltima parte del Gltimo
inciso donde dice “excepto para la inhabilidad
contemplada en el numeral quinto.” ;Cuél es la
inhabilidad? quiénes tengan vinculo por
matrimonio no permanente o de parentesco en
tercer grado de consanguinidad que esta el caso
descrito por el doctor Caballero.

No veo /por qué esta alli? cuando perfec-
tamente los fines del articulo es que la
circunscripcion nacional coincida con la
territorial municipal y con la territorial
departamental; que me parece que ahi fue bien
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intencionado el constituyente, lo escribié pero
lo dejo sin efecto, es una forma de declararlo,
esto es de los errores de la Carta Politica, lo
escribi6, hizo la intencion, lo dejo como
intencién; pero lo borrd a renglon seguido.
Gracias Presidente.

LaPresidencia concedeelusodelapalabra
al honorable Representante Jaime Amin:

Gracias Presidente. Apoyo la propuesta del
Representante Roberto de ampliar la base de la
restriccion a otros funcionarios, pero no estaria
deacuerdoenampliar el tiempo, definitivamente
creo que 12 meses es un periodo de tiempo
suficiente en el cual los funcionarios que
desempefien cualquier rengléon de la admi-
nistracion publica y que tengan aspiraciones de
caracter politico electoral puedan retirarse un
afio antes y no ampliarla 24 meses porque ya es
demasiado excesivo el celo, sefior Presidente.

La Presidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Roberto
Camacho:

Mire sefior Presidente, en la reforma, yo
quiero decir un cosa, la reforma politicano se la
ha inventado nadie, es que aqui ha habido y
desde la campafia unas actitudes un poquito
pretenciosas de mucha gente. Estos no son
inventos, las reforma politica estd enclavada en
lo que se llama unas teorias organicistas, en que
unas cosas juegan con otras.

Busca la reforma politica —es el debate que
vamos a hacer el semestre entrante, doctor
Reginaldo— es que esto no es que lo hayamos
inventado por que si, estamos evitando el debate,
doctor Amin.

Pero le voy a hacer un adelanto, la reforma
politica debe tener unos propdsitos que son el
de: justicia, transparencia, equidad e igualdad.
De lo que se trata este articulo precisamente es
que las personas que tienen el poder concreto,
ya sea jurisdiccional o economico, compitan en
igualdad de condiciones con quienes no lo tienen,
es distinto un parlamentario que tenga que
esperar un afio para irse a ser gobernador o
alcalde, aun gobernador o alcalde o un contralor
que sale a aspirar a los cuerpos colegiados o a
los cargos de eleccion popular, porque eso es lo
que ha roto completamente los equilibrios, si lo
que busca precisamente la reforma politica, son
los equilibrios.

Obviamente el tema es un poquito mas largo,
es mucho mas importante lo de los dos afios que
lo de la base, doctor Amin, es mas, en lareforma
politica pasada decia, era mucho mas estricto,
que no podian aspirar aninguin cargo de eleccién
popular en las elecciones siguientes a la dejacion
del cargo. Eso si se considerd suicido porque
podia haber gente que quedaba siete u ocho
afios sin aspirar.

Pero lo que se busca con eso es evitar que las
personas que tengan un poder concreto lo utilicen
en funcion o en politica. A mi dos afios incluso
me sigue pareciendo poco, porque es que los
gobernadores, los magistrados, los contralores
abusan de su posicion, ahi tenemos al doctor
Ossade candidato alaalcaldiade Bogota después
de haber hecho unos espectaculos realmente
vergonzosos en la Contraloria, fiscales que se
retiren para ser candidatos presidenciales.

Estamos llenos de gobernadores, de ex
alcaldes que se hacen elegir de gobernadores,
no, no me refiero a usted porque usted esta
elegido de otra manera, se hacen elegir en una
posicion con los grupos politicos, llegan a la
gobernacion a montar grupos politicos, lo hacen
todos, abusan del poder, con contratos con
puestos, con obras y con serruchos también para
después hacerse elegir al Congreso contra los
politicos corruptos que somos los que no tenemos
esos poderes.

De manera que esta norma es absolutamente
fundamental y central dentro de la reforma
politica.

Presidente:

Se somete a consideracion de la Comisidn el
articulo inicial con la modificacion que ha
propuesto el doctor Roberto Camacho.

Secretario:

Sefior Presidente hay otra modificacidn para
ese articulo que corresponde ...

Interviene el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Le quiero pedir a la Comisién un enorme
favor, casi que suplicante: si nosotros seguimos
asi, son mas de las 10 de la noche, no vamos a
alcanzar a leer; o sea, mecanicamente leer los
articulos, hicimos un pacto de pronto de no
fondearnos, yo también accedi al mismo, la
doctora Griselda Janeth, lo sabe que es asi.

Entonces la propuesta es esta: jqué quedo en
este articulo? qued6 la propuesta del doctor
Roberto Camacho, con la cual yo comulgo
integramente y la propuesta del doctor Jorge
Luis Caballero, que fue la que explicé el doctor
Arcila que esta muy bien entendida la
explicacion, sometamosla sefior Presidente y la
votamos por favor.

Presidente:

Con las dos modificaciones se somete a
consideracion de la Comision el articulo, ¢lo
aprueba la Comision? Es aprobado. Continte
con la lectura del siguiente articulo, sefior
Secretario.

Secretario:

Articulo 21. Incompatibilidades de los
Congresistas

El numeral 1 del articulo 180 de la
Constitucién Politica, quedara asi:

Los Congresistas no podran:

1. Desempefiar cargo o empleo publico o
privado, excepto los cargos de ministro del
despacho o embajador, para lo cual debera
previamente renunciar a su investidura de
Congresista.

Ha sido leido el articulo 21.

LaPresidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita:

Sefior Presidente. Aqui nosotros hemos
legislado y siempre hemos hablado de todas las
corporaciones, de Congresistas, de Diputados y
Concejales, aqui vamos a consagrar una salvedad
para los Congresistas: Los Congresistas no
podrdn: Desemperiar cargo o empleo publico o
privado, excepto los cargos de ministro del

despacho o embajador, para lo cual deberd
renunciar a su investidura de Congresista.

No tenemos lo mismo, no existe ninguna
norma que también establezca esa salvedad
para los Concejales y para los Diputados., Por
qué? porque laley 617 de 2000y la 136 de 94 lo
prohibe.

Entonces la proposicion es la siguiente que
ya esta radicada: Un paragrafo “Incorporase el
siguiente inciso al articulo 299 de la
Constitucion Politica —o lo podemos colocar
acd— ...

ConlaveniadelaPresidenciasele concede
una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Reginaldo Montes:

(Sabe qué? estamos en un numeral, estoy
totalmente de acuerdo con usted, doctor
Piedrahita; pero lo que usted va a proponer lo
vamos a votar como temas nuevos que van a
hacer incorporados porque son modificaciones
a otros articulos de la Constitucion, si a usted
le parece, sefior, correcto? (...) expliqué mi
exposicion, aprovecharia si el Congreso va a
adelantar unas inhabilidades para embajador y
para ministro, con mas razon podriamos
levantarnos para aspirar a cargos de eleccion
popular, porque aqui no recibimos ningin
favor, sino nos exponemos, no a la decision del
pueblo.

De manera que yo propondria que el articulo
quedara asi: “Los Congresistas no podran
desempeiiar cargo o empleo publico o privado,
excepto los cargos de ministro, embajador o
de eleccion popular para lo cual previa-
mente deberd renunciar a su investidura de
Congresista.”

Presidente:

Conlaadicién propuesta por el representante.
Quienes votan por la afirmativa con la
modificacién que le introduce el representante
Vives por favor levantar la mano.

Por la afirmativa: tres (3) votos.
Por la negativa: diecisiete (17) votos.
En consecuencia ha sido negada el articulo.

Entonces debemos aprobar el articulo, como
venia inicialmente. Se somete a consideracion
de la comision el articulo, se abre su discusion,
anuncio que va a cerrase, queda cerrado, ;lo
aprueba la Comision? Es aprebado. con la
constancia del ...

Vamos a proceder nuevamente a la votacion:
quienes estén por la afirmativa con el texto
original del articulo, sin la modificacion que
habia presentado el doctor Vives. Proceda a
leerlo nuevamente, sefior secretario.

Secretario:

Articulo 21. Incompatibilidades de los
Congresistas

El numeral 1° del articulo 180 de la
Constitucion Politica quedara asi:

Los Congresistas no podran:

1. Desempefiar cargo o empleo publico o
privado, excepto los cargos de ministro del
despacho o embajador, paralo cual previamente
deberan renunciar a su investidura de
Congresista.



Pagina 38

Jueves 19 de junio de 2003

GACETA DEL CONGRESO 305

Presidente:

Se somete a considerapién de la comision el
articulo. Quienes voten por la afirmativa
levanten la mano.

Por la afirmativa: un q1) voto.
Por la negativa:

Desea la Comision, enjvirtud de que se nego,
porque yo lo propuse, cin el articulo y con la
modificacion, reabre la discusion la comision
para considerar el articulojoriginal? Silo reabre.

Se somete a consideragion de la comision el
articulo original que traella ponencia.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante German| Navas Talero:

Ponentes, ;qué razon hay para suprimir la
posibilidad de regentar una catedra universitaria,
como la trae en este momento la Constitucion?

Intervieven el honorable Representante
Reginaldo Montes e{ su condicion de
Ponente:

No, ese tema del que habla el doctor navas no
se toca, no se altera para nada el articulo
constitucional, o sea permanece en los mismos
términos en que viene, doctor Navas, con ese
tema no nos metemos.

Presidente:

Se somete el articulo 21 original de la
ponencia, sin modificacidnes a la aprobacion de
la comision. Quienes estdn por el si levanten la
mano.

Por la afirmativa: die:t (10) votos.
Por la negativa: once [11) votos.

En consecuencia ha sido negado el articulo.
Continte con la lectura.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Joaquin Vives
Pérez:

Quiero dejar una conﬁltancia con relacion a
este articulo después de haber sido negado, la
proposicion de los pondntes como la adicion
que habia presentado.

Y es que a mi si me panece que en ese articulo
hay una inmensa injusticia que debe corregirse
—y es una sugerencia parallos ponentes—y es que
tal como estd concebidd, un Congresista que
renuncie a su cargo debg esperar un afio para

gjercer cualquier emplecl privado.
I I
A mi eso me parlﬁ:ce realmente una

exageracion. No ent¢nderia por qué un
Congresista que renuncie no puede ejercer un
cargo privado al dia siguiente.

De manera que le sugeriria al Representante
Reginaldo Montes que tenga esa inquietud de
pronto para concebir un articulo en ese sentido
para la plenaria. |

LaPresidencia concede elusodela palabra
al honorable Representante Tony Jozame:

Importante lo que acaba de decir el doctor
Vives, comparto eso plenamente, y en el caso
del articulo que acabamos de negar, quiero
dejar una constancia: es que no es malo, al
contrario, que los Gobi¢rnos puedan llamar a
personas muy conoceddras y experimen:adas
que hagan parte de los |parlamentos o de los
congresos a desempefiarjcargos publicos como

ministerios; pero lo que no comparto es que
exista el mecanismo de la renuncia previa para
irse a ocupar el cargo administrativo, porque
alli si hay un tema muy complejo ante el
electorado.

Entonces, plantearé de pronto una propuesta
diferente para la otra vuelta, con el fin de no
alargar aqui la discusion.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
ala honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez:

Sefior presidente, creo que un poco de lo que
acaba de mencionar el doctor Tony, valdria la
pena ‘revisar es la extension de las incom-
patibilidades que trae el articulo 181 por un afio
mas; tema que muy seguramente no fue
consideradoen la ponencia por cuanto no venia
de la propuesta de Senado; pero dejar planteada
esta posibilidad\al interior del debate en la
Comisién Primeracon el animo de estructurarla
y poderla debatir de cara al debate en la plenaria,
y repito que hace referencia a la posibilidad de
modificarel articulo 181 en cuanto ala extension
de las incompatibilidades o de algunas de ellas
por un afio mas después de la renuncia.

La Presidencia concede eluso delapalabra
al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita:

No entiendo cudl es lo que quiere (sic) la
honorable Representante, el articulo 181 dice:
“Las incompatibilidades de los Congresistas
tendran vigencia durante el periodo consti-
tucional respectivo. En caso de renuncias se
mantendran durante el afio siguiente a su
aceptacion, si el lazo que faltare para el
vencimiento fuere superior.”

Entonces quedar consagrada de una vez que
ante la renuncia o ante terminacién del periodo,
un afio mas? ... no sé, qué es lo que dice usted
con relacion al articulo 181 de la Constitucion?

Interviene la honorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez:

Estoy dejando la constancia en virtud de
poder revisar ese afio, esa extension de afio mas
después de la renuncia para hacer efectivas las
incompatibilidades.

La Presidencia concedeelusodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Montes:

Lo que sucede es que las constancias no se
discuten, sefior Presidente, entonces podemos
continuar con el debate por favor.

Secretario:

Sefior Presidente, procedo a dar lectura al
siguiente articulo

Articulo 22. Fortalecimiento del régimen
de pérdida de investidura. Los ordinales 2, 6,
7, 8 y 9 del articulo 183 de la Constitucion
Politica quedaran asi:

Articulo 183.— Los Congresistas, los
Diputados, los Concejales y cualquier otro
miembro de corporacion elegida popularmente,
perderan su investidura:

2) Por la inasistencia sin causa justificada en
un mismo periodo ordinario de sesiones, a seis
(6) reuniones plenarias, ...

ConlaveniadelaPresidenciasele concede
una interpelacion para una mocion de orden
al honorable Representante Armando
Benedetti:

Estamos de alguna u otra forma preocupados
de que solamente quedan hora y cincuenta
minutos para que salga este proyecto de aqui
porque si seguimos mas tarde no se podria hacer
las comisiones conjuntas.

Entonces le propongo sefior presidente de
que el secretario lea todos los articulos que no
tienen proposiciones y asi lo votamos de una
vez y avanzamos.

Presidente:

Lo aprueba la comision. Es una propuesta,
sometamosla a votacioén. Sefior secretario.
Representante Jaime Amin. El procedimiento
seria leer cada uno de los articulos donde no hay
modificaciones, adiciones o supresiones y
votarlo.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Jaime Amin para una mocion
de procedimiento:

Una mocion de procedimiento, en el mismo
sentido de la del doctor Benedetti. Vamos a
aplicar la l16gica del reloj que es incuestionable.

De lo que se trata es de aprobar, ojala, en la
medida de las posibilidades este proyecto hoy.
En aproximadamente seis horas de discusion
hemos evacuado 21 de los 48 articulos.

Quisiera llamar la atencidon sobre lo que
acaba de decir Armando, falta hora y cincuenta
para aprobar 26 articulos, el doctor Vargas
Lleras precisamente vino a hacer la anotacion
de que si, —y asi se lo hice saber al Presidente de
la Comision de Camara— que si no se alcanzaba
a evacuar la iniciativa hoy podria hacerse
manfana.

Entonces valdria la pena, amigos, hacer el
esfuerzo hoy hasta las doce, si vamos a evacuar
los 26 articulos; pero si vamos a llegar a las doce
de la noche con que nos falten 13; pues le
propondria a la comisién que con una mente
mas fresca mafiana, podamos Presidente si usted
lo estima, continuar mafiana, porque a menos
que tengamos la garantia y votando como dice
Armando los articulos que no tienen proposicion
para poder evacuarlos mas rapido porque el
tiempo no nos va a dar, amigos.

Presidente:

A mi me parece que ese es un procedimiento
viable, estamos revisando articulo por articulo
y en la medida en que no tengan modificaciones
puede ser votado de manera inmediata. Sefior
Secretario, contindie con la lectura del articulo
22

Secretario:

Articulo 22. Fortalecimiento del régimen
de pérdida de investidura. Los ordinales 2, 6,
7, 8 vy 9 del articulo 183 de la Constitucion
Politica quedaran asi:

Articulo 183. Los Congresistas, los
Diputados, los Concejales y cualquier otro
miembro de corporacién elegida popularmente,
perderan su investidura:

2) Por la inasistencia sin causa justificada en
un mismo periodo ordinario de sesiones, a seis
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(6) reuniones plenarias, o de la respectiva
Comisiéon Constitucional, que hubieren sido
citadas para votar proyectos de acto legislativo,
de ley, de ordenanza, de acuerdo, mociones de
censura, o eleccion de funcionarios.

6) Por violar el régimen de financiacién de
las campafias electorales, por negociar votos, o
por participar en practicas de trashumancia
electoral.

7) Por celebrar o ejecutar cualquier acuerdo
que hubiere tenido por objeto el ingreso a la
Corporacion de quien deba sustituirlos, o por
alegar como motivo para retirarse de la misma
una incapacidad absoluta o una renuncia que se
probaren injustificadas. En caso de acuerdos
perderan la investidura las partes involucradas.

8) Por gestionar o aceptar auxilios con
recursos publicos, cualquiera que hubiese sido
su forma de aprobacion o ejecucion.

9) El servidor publico que ofrezca cuotas o
prebendas burocraticas a uno o mas Congresistas
a cambio de la aprobacion de un proyecto de
acto legislativo o ley sera sancionado por falta
gravisima que acarrea pérdida de empleo.

Paragrafo. La ley en cualquier tiempo
reglamentara las causales de pérdida de
investidura de los miembros de las Corpo-
raciones publicas, para garantizar los principios
de legalidad, del debido proceso y de la
culpabilidad. Igualmente, fijard el proce-
dimiento para tramitarla, y dispondrd una
mayoria calificada para imponer la sancion y su
graduacién de acuerdo con el principio de
proporcionalidad.

Facultese al Presidente de la Republica para
que en el término de 90 dias, contados a partir de
la entrada en vigencia de este acto legislativo,
mediante decreto con fuerza de ley, adopte las
disposiciones anteriores.

Sefior presidente, ademads de haber leido el
articulo anterior, el 22, le informo que en la
secretaria reposa un impedimento que me
permito leer con relacion con este articulo.

Impedimento

En cumplimiento del articulo 286 de la Ley
5a.de 1992 me declaro impedida para participar
en el debate y votacion del articulo 22 del
proyecto de acto legislativo 01/2002 Senado y
136/2002 Camara “por el cual se adopta una
reforma politica constitucional y se dictan otras
disposiciones” por cuanto tengo pariente en
segundo grado de consanguinidad a quien se le
puede eventualmente favorecer en su situacion.

Rosmery Martinez Rosales.

Ha sido leido el impedimento, sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracion el impedimento presentado
por la honorable Representante Rosmery
Martinez, se abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la
Comision? Es aprobado. con el voto negativo
de los doctores: Joaquin Vives; Reginaldo
Montes; Zamir Silva; Jesls Ignacio Garcia y
Adalberto Jaimes. Hay una proposicion aditiva
sefior Secretario, sirvase leerlo.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente, volvemos al mismo
tema, empezamos el encabezamiento del articulo
183. “Los Congresistas, los Diputados, los
Concejales y cualquier otro miembro de
corporacion elegida popularmente perderdn
su investidura” y no le referimos en la parte
normativa, aqui en el numeral segundo, sino
unicamente al Congreso.

Entonces debe decir: “Por la inasistencia sin
causajustificada en un mismo periodo ordinario
de sesiones a 6 reuniones plenarias o de la
respectiva Comision Constitucional, —coma—
en el caso de los Diputados por proyectos de
ordenanza y en el caso de los Concejales por
proyectos de acuerdo.”

LaPresidencia concede el uso dela palabra
al honorable Representante Myriam Alicia
Paredes:

Es para precisamente hacer la misma
observacion del doctor Piedrahita y doctor
Reginaldo, pedir el favor a los ponentes que
acojan para la plenaria de la Camara el texto que
fue aprobado en el referendo. Con respecto a la
observacion que hizo el doctor Piedrahita y en
el numeral octavo, igualmente, se hizo algun
tipo de requerimiento que considero es la
redaccion logica a ese articulo.

Creo que no habria ninglin problema en que
votemos el articulo tal como esta pero dejando
la constancia de que para plenaria se acoja el
texto correspondiente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante José
Luis Arcila:

Presidente aqui lo que estamos determinando
constitucionalmente es dos escenarios para
pérdida de investidura: Una, la pérdida de
investidura y las causales constitucionales; y en
la parte final si queda redactado tal como esta,
le estamos remitiendo a la ley la posibilidad de
entregar otras causales para pérdida de
investidura.

No me parece que haya un régimen tan
excesivo, las causales para los Congresistas
tienen que estar en la Constitucion y no en la
ley.

En ese sentido me parece que no podemos
confundir el tramite, el proceso mismo de
pérdida de investidura y precisamente los
principios garantistas del proceso con hacer
mas severo y extender a la ley para que se haga
otras causales.

Entonces, propongo que se suprima en el
paragrafo de una vez la parte que dice: “La ley
en cualquier tiempo reglamentard las causales
de pérdida de investidura.” Me parece que esa
parte ... esta dejémoslo escueto como esta y
simplemente reglamentara el procedimiento y
el tramite y adoptard los principios que se surtiran
en el proceso, porque si no me parece como
repetitivo, como lo dijo el doctor Piedrahita, el
encabezado con la parte final del articulo y
haciéndolo mas excesivo en cuanto a que la ley
posibilite pues esas causales adicionales.
Gracias, sefior Presidente.

En su condicién de ponente la Presidencia
le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Dos cosas: con el doctor Piedrahita fui a
dialogar, pero no pude conseguir que pres-
cindiera de la intervencion, no importa,
seguimos.

Es que estamos pactando casi, que se lean las
aditivas sin entrar a sustentarlas y la comisién se
pronunciainmediatamente; o sea yalaComision
en su sabiduria dice sin lugar a que el doctor
Piedrahita con su discurso nos cambie la
intencion de voto.

El segundo tema, por qué razén aparece,
doctor Arcila, las facultades al sefior presidente
y las... se defiere la ley? Porque el Congreso en
cualquier tiempo se va a declarar impedido por
conflicto de intereses para aprobar una ley de
connotacion.

Es por eso que le dimos, autorizamos al
seflor presidente para que se expida la ley en la
cual se ampliara todo este aspecto; pero le sigo
haciendo una cordialisima invitacion: tenemos
el escenario dela segunda vuelta, no estamos
siendo solidarios con el proceso del acto
legislativo.

Por favor votemos con la aditiva del doctor
Piedrahita, si esta de acuerdo la comision.

LaPresidenciaconcede elusodela palabra
al honorable Representante Tony Jozame:

Es que el numeral noveno también creo yo
que le falta (Presidente: tiene la misma
modificacién) Bueno, ese es un punto y otro,
presidente, en un minuto yo quiero plantear
algo. La pregunta que quiero hacer hoy es muy
concreta, nosotros queremos sacar esta reforma
hoy ono? les voy a explicar por qué. Me abstuve
de intervenir detalladamente en una cantidad de
articulos por una sola razén, porque ibamos a
votar la reforma hoy para agotar un tramite;
pero veo que vamos pasando y en unos articulos
medio nos quedamos, medio avanzamos, esto,
ahi medio macheteado.

Entonces lo que planteo es, 0 aqui resolvemos
hacerle el debate correspondiente cuida-
dosamente a cada articulo o agotemos el tramite.
Porque mire, hay un articulo, por ejemplo, que
crea una polémica impresionante que es el tema
de la televisidn, eso puede llevar muchas horas
y hay otros también.

Entonces o avanzamos en esto para hacerle
el tramite, ;o qué presidente?

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

Doctor Navas, por favor déjeme hablar. Es
simplemente para hacer una aclaracién en
relacion con la intervencion del doctor Arcila;
¢l propone que se suprima el parigrafo en
cuanto defiere a la ley reglamentar las causales
de pérdida de investidura.

Quiero explicar que, precisamente, lo que se
pretende, es que las causales de pérdida de
investidura que trae la Constitucion se precisen
por la ley, no es crear nuevas causales, porque
hoy dia por ejemplo, qué se entiende por trafico
de influencias? Lo que los magistrados del
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Consejo de Estado en su;sabiduria crean que es
trafico de influencias; qudse entiende por empleo
privado? también lo quel los magistrados en su
sabiduria han entendido/como tal.

Entonces, lo que pasa'es que hoy dia hay una
gran discrecionalidad por parte de los
magistrados del Conseja de Estado para poder
tipificar la conducta.

Entonces decimos gue esto debe hacerlo la
ley para que se cumpla con el principio de
legalidad con el fin de que los diferentes
supuestos queden definidos en forma precisa,
para que quien sea parlamentario o miembro de
una corporacion publicajsepa cudl es el ambito
preciso de la prohibiciéay de esa manera pueda
actuar con conocimientq de causa, cuando esta
infringiendo este régfmen de pérdida de
investidura.

Y se habla de la c’ulpabilidad, por qué?
Porque es que el prgceso de régimen de
investidura ya esta definido por la misma Corte
Constitucional que es \jn proceso de caracter
disciplinario. Por consiguiente, siendo un
proceso sancionatorio debe aplicarsele el
principio de la culpabijidad y resulta que el
Consejo de Estado ha resuelto que en materia de
pérdida de investidurd se pueda aplicar la
responsabilidad objetiv?.

Y, como dijo el spfior ponente, doctor
Reginaldo, se le estd definiendo al Presidente de
la Republica la expedidion de un decreto con
fuerza de ley para qgpe acoja todos estos
principios con el fin de evitar que esa
normatividad pueda tengr aqui dificultades para
poderse expedir, dada pfecisamente el régimen
de pérdida de investidura que por su falta de
claridad hace que frecuentemente los parla-
mentarios nos estemos|declarados impedidos
con el miedo de que de¢ pronto una conducta
nuestra pueda ser apreciada por el Consejo de
Estado como una de aquellas que encaja en las
muy amplias causales d¢ pérdida de investidura
que actualmente trae la Constitucién, muchas
gracias, sefior presidente.

Presidente:

(Aprueba la comision el articulo leido con la
adicion del doctor Carlog Arturo Piedrahita? Es
aprobado. Con la adicion al numeral 2 y 9.

Mire, quiero comentarles: hay 7 articulos
que estan presentand¢ modificaciones, les
sugiero que procedamgs a evacuar los otros
articulos que no tienen hingtn tipo de adicion,
dandoles lectura a cadajuno y procediendo a su
votacion.

Sefior secretario, don excepcion de los
articulos 22, 26, 33, 37,138,39, 40 y 41 proceda
a dar lectura a esos artigulos.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Germdn Navas Talero:

Vengo sosteniendo que los articulos 40 y 41
son extrafios a esta reforma con las mismas
razones que la doble' instancia y lo de la
reglamentacion de los| impedimentos fueron
sacados del referendo y fueron sacados de la
reforma a la Fiscalia, jargumentando que no
habia unidad de materij.

Le pido a la Comislioh Primera que retiremos
el 40 y el 41 con lag mismas razones con las

cuales acabaron con los impedimentos y
acabaron con ladoble instancia, allden el Senado.
Y nos quitamos dos articulos de encima,
presidente, porque es que si a mi me ha
maltratado por haber defendido el derecho, por
haber defendido la doble instancia, por haber
defendido el que se reglamente... a los
impedimentos y lo sacaron de la Fiscalia y lo
sacan del referendo, aplicamos lo mismo.

Presidente:

En virtud de que me declaré impedido para
considerar esos articulos, debo permitir que
por, y al haber sido aceptado ese impedimento,
le sugeriria a ustedes que definan sobre esos
articulos cuales de una vez los asume porque
siendo mas facil la lectura de los demas que no
tienen aditivas y modificativas los puede evacuar
la comisién mucho mas rapido.

El doctor German Navas ha propuesto que se
saquen de una vez el 40 y el 41.

En consideracion a la propuesta del doctor
German Navas, que se excluyan los articulos 40
y 41. Los aprueba la Comision? Han sido
negados los articulos 40 y 41, con el voto
negativo de los doctores: Eduardo Enriquez;
Gina Parody; Myriam Alicia Paredes y el
doctor... Con el voto... para una constancia.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Tony Jozame, para una
constancia:

Presidente, dejo una constancia en este tema
de la television: comparto plenamente el hecho
de que ese tema, —que quede bien claro esto—
que ese tema no se discute en este proceso de
reforma politica.

Acompaiié al presidente Uribe en sus
postulados de reducir el Estado, en el tema de la
television y demads; pero, no me parece que en
este proyecto sea adecuado discutirlo.

Entonces pienso que se debe estudiar a fondo
el tema de la television colombiana en un
proyecto auténomo, en un proyecto que
identifique ese tema, no mas, muchas gracias.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Montes:

No es por agilizar, sino que tiene toda la
viabilidad, la doctora Myriam Paredes hizo una
propuesta y la ratificé el doctor José Joaquin
Vives, es la exclusion de los articulos 34 y 36 de
la discusidn porque estan mejor desarrollados
en el acto legislativo 02 del 2002, no tienen
razon de ser de que estén estos dos articulos en
el acto legislativo y propongo que la comision
se pronuncie por su exclusién, sefior Presidente.

Estos articulos son los que tienen que ver con
gobernadores y alcaldes, que estidn mejor
desarrollados.

Presidente:

Le recuerdo que ya fueron aprobados.

Interpela el honorable Representante
Reginaldo Montes: No, sefior el 34 y el 36 no.

Presidente:

Por qué no la pasa por escrito, sefior Ponente

y en seguida la evacuaremos, sirvase entre tanto
leer el articulo 23, sefior Secretario.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Eduarde Enriquez Maya:,
para una constancia de procedimiento.

Quieran... del proyectoel Representante Navas,
fueron aprobados sin presentar la proposicion por
escrito, dejo esa pequefia constancia.

Presidente:

En ese punto sefior secretario porque no me
consta:

Estaba presentada Sirvase leer el articulo
23, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 23. De los Ministros y Directores
de los Departamentos Administrativos. El
Articulo 208 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 208. Los ministros y los directores
de departamentos administrativos son los jefes
de la administracion en sus respectivas
dependencias. Bajo la direccion del Presidente
de la Republica, les corresponde formular las
politicas atinentes a su despacho, dirigir la
actividad administrativa y ejecutar la ley.

Los ministros, en relacién con el Congreso,
son voceros del Gobierno, presentan a las
Camaras proyectos de ley, atienden las citaciones
que aquellas les hagan y toman parte en los
debates directamente o por conducto de los
viceministros.

Las Camaras pueden requerir la asistencia
de los ministros. Las comisiones permanentes,
ademas, la de los viceministros, los directores
de departamentos administrativos, el Gerente
del Banco de la Republica, los presidentes,
directores o gerentes de las entidades
descentralizadas del orden nacional, los
miembros de las comisiones reguladoras y la de
otros funcionarios de la rama ejecutiva del
poder publico.

También podra citar, para discutir temas de
interés publico, a cualquier persona natural que
tenga relacion con el asunto a tratar.

Los ministros y los directores de depar-
tamentos administrativos, el Gerente del Banco
de la Republica y los presidentes, directores o
gerentes de las entidades del orden nacional
presentaran al Congreso, dentro de los primeros
quince dias de cada legislatura, informe sobre el
Estado de los asuntos adscritos a su Ministerio,
Departamento Administrativo o Instituto, de
los avances en los objetivos y metas que le
fueron encomendadas en el Plan de Desarrollo
y sobre las reformas que consideren conve-
nientes. Los Ministros, deberan sustentar su
informe ante las comisiones constitucionales
del Congreso en sesidn conjunta que sera
convocada para el efecto dentro del primer mes
de la legislatura.

Dichos informes de los Ministros deberan
ser analizados y aprobados por el Congreso. Si
la reunidon conjunta de las Comisiones
relacionadas con el area de actuacién de cada
Ministerio reunidas para su analisis, rechaza el
informe, este se remitird para su debate en
Congreso pleno y para adelantar el proce-
dimiento de mocién de censura.
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LosMinistros y Directores del Departamento
Administrativo no podran aceptar cargo, ni
prestar sus servicios durante el afio siguiente a
su desvinculacion, a los gremios del ramo
respectivo o personas juridicas que hayan tenido
bajo su vigilancia y control. Esta incom-
patibilidad también se aplicard a quienes
desempeiien el cargo de superintendente y
gerente o director de instituto descentralizado.

Hasido leido el articulo 23, sefior Presidente.

Articulo 24: (de conformidad con loaprobado
por la proposicion del doctor Benedetti).

Articulo 24. Régimen electoral. El articulo
258 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 258. El voto en las elecciones
presidenciales, a gobernaciones, alcaldias o de
miembros de corporaciones publicas es un
derecho y un deber ciudadano de obligatorio
cumplimiento. El Estado velara porque se ejerza
en forma secreta y sin ningun tipo de coaccion.
La ley determinard el mecanismo a través del
cual los ciudadanos podran ejercerlo.

Paragrafo primero. Quiennoejerzael deber
del voto no podra ser elegido o designado como
servidor publico, como tampoco podra ser
beneficiario de subsidios de vivienda y
educacidn superior, ni beneficiario de programas
de reforma agraria o de exenciones tributarias o
estimulos fiscales que decreten el Congreso
Nacional, el Gobierno Nacional, el Gobieno
Departamental o Municipal. Laley reglamentara
las excepciones a la obligatoriedad del voto, asi
como el régimen de excusas para su no ejercicio.

Paragrafo segundo. Debera repetirse por
una sola vez la votacion para elegir miembros
de una corporacion publica, gobernador, alcalde
o la primera vuelta en las elecciones presi-
denciales, cuando los votos en blanco
constituyan mayoria absoluta de los votos
validos en el primer caso, 0 mayoria simple, en
los casos restantes.

Paragrafo tercero. Se implementara el voto
electrénico biométrico para lograr agilidad y
transparencia en las elecciones.

Hasidoleido el articulo 24, sefior Presidente.

Articulo 25: Derechos y Deberes de los
partidos ...

En este momento, con la venia de la
Presidencia se le concede una interpelacion
al honorable Representante Joaquin Vives
Pérez:

Que se excluya el articulo 25 de esa votacion
en bloque porque es que el contenido de ese
articulo es abiertamente contradictorio con el
articulo aprobado que modifica el 108.

Secretario:

Articulo 26, también tiene proposicion.

Articulo 27: suprimase el articulo 265 de la
Constitucién Politica.

Articulo 28. Los incisos primero y tercero
del articulo 266 de la Constitucion Politica
quedaran asi.

Articulo 266. El Registrador Nacional del
Estado Civil serd escogido mediante concurso
de mérito organizado como lo determine la ley.
Su periodo sera de cinco afios y debera reunir las

mismas calidades que exige la Constitucion
Nacional para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia y no haber sido candidato
a ningun cargo de eleccién popular, ni haber
ejercido funciones de responsabilidad en
partidos 0 movimientos politicos.

La Registraduria Nacional del Estado Civil
estard conformada por funcionarios que
respondan auna carrera administrativa especial,
a la cual se ingresard exclusivamente por
concurso de méritos y los cargos de respon-
sabilidad administrativa o electoral, seran de
libre remocidn.

Articulo 29. Ejercicio del control fiscal. Los
incisos 5 y 8 con un paragrafo nuevo del articulo
267 de la Constitucion Politica quedaran asi:

Articulo 267.
(...)

El Contralor General de la Republica sera
elegido por el Congreso de la Republica, en el
primer mes de sus sesiones, de terna elaborada
mediante concurso de méritos que organicen
parael efecto los presidentes de 1a Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, para un periodo institucional de
cuatro afios, con el voto favorable de la mayoria
absoluta de sus miembros. El Contralor no
pertenecera al mismo partido o movimiento
politico o coalicion del Presidente y no podra
serreelegido. Si el partido o movimiento politico
al cual pertenezca el Contralor entrara a hacer
parte del Gobierno, el elegido cesard en sus
funciones y se procedera a una nueva eleccion.
Quien haya ejercido en propiedad este cargo no
podra desempefiar empleo publico alguno del
orden nacional o departamental, salvo la
docencia, niaspirar a cargos de eleccion popular
sino un afio después del vencimiento del periodo
institucional para el cual fue elegido.

No podra ser elegido Contralor General de la
Republica quien dentro del afio anterior a su
eleccion haya contratado por si o por interpuesta
persona con entidades del orden nacional o
territorial, quien sea o haya sido dentro de los
cuatro afios anteriores a la eleccion, miembro
del Congreso u ocupado cargo publico alguno
del orden nacional, salvo la docencia. Tampoco
podra ser elegido quien haya sido condenado a
pena de prision por delitos comunes. Cuando
se produzca falta absoluta del Contralor General
de la Republica, sera elegido uno nuevo que
gjercera las funciones hasta terminar el periodo
institucional de aquel al que reemplaza.

Paragrafo. En el evento que ninguna de las
personas ternadas obtenga la mayoria absoluta,
la Mesa Directiva del Congreso convocara
dentro de la semana siguiente y se procedera a
una nueva eleccion entre los candidatos que
hubiesen obtenido las mayorias.

Articulo 30. Eleccion del Procurador. El
articulo 276 de la Constitucién Politica,
quedara asi:

Articulo 276. El Procurador General de la
Nacién sera elegido por el Senado en el primer
mes de sus sesiones para un periodo constitu-
cional de cuatro afios de terna integrada por
candidatos de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado por
el voto favorable de la mayoria de sus miembros.

No pertenecera al mismo partido o movimiento
politico o coaliciéon del Presidente de la
Republica y no podra ser reelegido. Si el partido
o movimiento politico al cual pertenezca el
Procurador entrare a ser parte del Gobierno el
elegido cesara en sus funciones y se procedera
a una nueva eleccion. Quién haya ejercicido en
propiedad este cargo no podra desempefiar
empleo publico alguno del orden nacional o
departamental, salvo la docencia, ni aspirar a
cargos de eleccion popular sino un afio después
de haber cesado en sus funciones. Cuando se
produzca falta absoluta del Procurador General
delaNacidn sera elegido uno nuevo que ejercera
sus funciones hasta terminar el periodo
institucional de aquel al que reemplaza.

Paragrafo. En el evento en que ningunade las
personas ternadas obtenga la mayoria absoluta,
laMesa Directiva convocara dentro de lasemana
siguiente y se procedera a una nueva eleccion
entre los candidatos que hubiesen obtenido las
mayorias.

Paragrafo Transitorio. Para igualar los
periodos, el Senado elegira el proximo
Procurador para el tiempo comprendido entre la
terminacidn del periodo institucional actual y la
posesion del nuevo Senado en el afio 2006.

Articulo 31. Defensor del Pueblo. El articulo
... de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 281. El Defensor del Pueblo formara
parte del Ministerio Publico y ejercera sus
funciones bajo la suprema direccion del
Procurador General de la Nacidn. Sera elegido
por la Camara de Representantes en el primer
mes de sus sesiones, de terna integrada por
candidatos por la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado con
el voto favorable de la mayoria absoluta de sus
miembros, para un periodo institucional de
cuatro afios y no podré ser reelegido para el
periodo siguiente.

Cuando se produzca falta absoluta del
Defensor del Pueblo, serd elegido uno nuevo
que ejercera sus funciones hasta terminar el
periodo institucional de aquél al que reemplaza.

Quién hayaejercicido en propiedad este cargo
no podra desempefiar empleo publico alguno
del orden nacional o departamental, salvo la
docencia, niaspirara cargos de eleccion popular
sino un afio después de haber cesado en sus
funciones.

Paragrafo: En el evento en que ninguna de
las personas ternadas obtenga la mayoria
absoluta, la Mesa Directiva convocara dentro
de la semana siguiente y se procedera a una
nuevaeleccion entre los candidatos que hubiesen
obtenido las mayorias.

Articulo 32. El articulo 274 de la Cons-
titucion Politica, quedara asi:

Articulo 274. La vigilancia de la Gestion
Fiscal de la Contraloria General de la Republica
se ejercera por un Auditor elegido porel Consejo
de Estado, deterna enviada por la Corte Suprema
de Justicia, para periodo institucional de cuatro
(04) afios, no reelegible para el periodo
inmediatamente siguiente.

La ley determinard la manera de ejercer
dicha vigilancia a nivel departamental, distrital
y municipal. Igualmente fijara las funciones,
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calidades, inhabilidades, incompatibilidades,
prohibiciones, faltas absglutas y temporales y la

forma de llenar la vacandia del Auditor, en caso
de presentarse. .

Cada afio el Auditot Qeneral presentara a los
Congresistas, a la Corte Suprema de Justicia y
al Consejo de Estado, Jos informes sobre el
ejercicio de su Gestion Fiscal y en desarrollo de
lo anterior, anualmente| rendira la cuenta de
dicha gestion para ante e] Consejo de Estado, el
cual como organo parte de la vigilancia de la
gestion fiscal aqui asignada, la revisara y
dictaminara sobre su femecimiento.

Hasido leido el articulo 32, sefior Presidente.

El articulo 33, tiene proposicion; el articulo
34 también tiene un proposicion de suprimase
por cuanto esta desarrollado en el acto legislativo
numero 02 del 2002.

LaPresidencia conc¢de elusodelapalabra
ala honorable Representante Myriam Alicia
Paredes: .

Hay una proposicion presentada por el doctor
Reginaldo Montes en 13 cual se suprimen los
articulos 34 y 36, por (1ué no la sometemos a
consideracion de una vejz.

Presidente: |

En consideracion la broposicién del doctor
Reginaldo Montes, se abre sudiscusion, anuncio
que va a cerrarse, quedaIcerrada, (la aprueba la
Comision? Es aprobadb.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda:

Muchas gracias sefipr Presidente, simple-
mente que como al principio de la sesion hice
referencia a la Comision de Television, quiero
dejar una constancia en el sentido de que fue
excluido pero sin ningiin analisis, sin ninguna
controversia; yo quefia escuchar aqui el
planteamiento de los panentes y quienes estan
en desacuerdo con la comision; pareciéndome,
ademas un cuerpo extrafio en este proyecto de
Ley pero me parece qug es un acto de ligeraza
excluirla sin ningun anélisis, sin férmula de
juicio, mejor dicho, mufhas gracias.

Presidente:

Conlaconstanciadelfdoctor Oscar Arboleda,
continue con lalecturadg¢ los siguientes articulos
sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 35. El articulo 306 tendra un inciso
adicional del siguiente Lenor:

El Distrito Capital de Bogota, el Depar-
tamento de Cundinamrrca y los municipios
contiguos a este podran psociarse en una region
administrativa y de planificacion especial cuyo
objeto principal sera ¢l desarrollo econdmico y
social de la respectival ciudad —region—. Las
citadas entidades territr)riales conservaran su
identidad politica y territorial.

Articulo 37, tiene proposicion; articulo 38,
tiene proposicion; articulo 39, tiene proposicion;
articulo 40 y 41 fueron suprimidos.

Articulo 42. El articulo 375 de la Consti-
tucion Politica quedarajasi:

Articulo 375: PodréFI)resentar proyectos de

acto legislativo el Gobiefno, diez (10) miembros

del Congreso, el quince por ciento (15%) de los
Concejales o de los Diputados, y los ciudadanos
en un numero equivalente al cinco por ciento
(5%) del censo electoral vigente.

El tramite del proyecto tendra lugar en dos
periodos ordinarios y consecutivos. Aprobado
en el primero de ellos por la mayoria de los
asistentes, el proyecto sera publicado por el
Gobierno. En el segundo periodo la aprobacion
requerira el voto de la mayoria de los miembros
de cada Camara.

Eneste segundo periodo solo podran debatirse
iniciativas presentadas en el primero.

Articulo 43. El articulo 288 de la Cons-
titucion Politica tendra dos incisos nuevos del
siguiente tenor:

Como norma general de competencia entre
los niveles de la organizacion Administrativa,
se tendra que la Nacion velara por el ejercicio de
las relaciones internacionales y la Defensa
Nacional, de la soberania, la seguridad y la
justicia e invertird en alta Infraestructura
Nacional y normalizara y regularé la prestacion
de los servicios; los Departamentos velaran por
el medio ambiente e invertirin en obras de
interés regional, supervisaran y controlaran la
prestaciéon de los servicios que hagan los
municipios y estos prestaran los servicios basicos
al ciudadano, velaran por la seguridad local y
efectuaran inversiones que podrian ser
cofinanciadas porlaNaciony los Departamentos
en la infraestructura basica local.

Los recursos que en la actualidad ejecuta el
Gobierno Nacional con destino a competencias
de Entidades Territoriales, le seguiran siendo
transferidas a ellos en pesos constantes durante
el plazo que determine la ley y hasta cuando las
Entidades Territoriales generen con las rentas a
ellas asignadas, recursos para sustituir la
cofinanciacion.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Ivan Diaz
Mateus:

Quiero solicitar la posibilidad de que se
excluya ese articulo de la votacion en bloque
por cuanto tiene que ver con la competencia de
la nacion, los departamentos y entidades
territoriales y me parece que requiere un mayor
analisis y no una superflua lectura de la
Comision. Gracias.

Secretario:

Se excluye el articulo 42 de la votacion en
bloque.

Articulo 44. Adicionese al articulo 372 de la
Constitucion Politica el siguiente inciso:

Los miembros de dedicacion exclusiva de la
Junta Directiva del Banco de la Republica, no
podran aceptar cargo directivo o prestar sus
servicios a entidades de caracter financiero de
todo orden, dentro del afio siguiente a su renuncia
al cargo o terminacion del periodo para el cual
fueron nombrados.

Articulo 45. El inciso primero del articulo
125 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 125. Los empleos en los 6rganos
y entidades del Estado son de carreray todos

los servidores publicos seran designados por
concurso publico de méritos, salvo aquellos
respecto de quienes la Constitucion o la ley
establezcan un mecanismo de designacion
especial. De esta disposicion quedan excep-
tuados los ministros, los viceministros, los jefes
de departamentos administrativos, los secre-
tarios de despachos departamentales y
municipales y los gerentes o directores de las
entidades descentralizadas de todo orden.

Articulo 46, tiene una proposicién, por lo
tanto se excluye.

Articulo 47. El inciso cuarto del articulo 67
de la Constitucién Politica quedara asi:

La Educacion sera gratuita en las instituciones
del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos
académicos a quienes puedan sufragarlos. El
Estado proveera el acceso sin cobro de derechos
académicos o matricula a quienes por
encontrarse en situacion de pobreza o miseria
no pudieren sufragar los referidos derechos.

Articulo 48: Vigencia. El presente acto
legislativo rige a partir de su promulgacion,
salvo lo relativo a la integracion del Congreso
que se aplicara a partir del afio 2006.

Han sido leidos los articulos 23, 24, 27, 28,
29,30,31,32,35,37,42,44,45,47 y 48 que no
tiene hasta este momento proposiciéon modi-
ficativa.

Presidente:

Un momentito estan presentando sobre el
articulo 31 una proposicién por lo cual sera
excluido el articulo 31, tiene una proposicion
sobre el particular, esta radicada aqui? Sirvase
radicarla a la mayor brevedad.

En consideracion entonces los articulos que
ha leido el sefior Secretario, exceptuando el 31
y el 45, se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, los aprueba la
Comision? Son aprobados.

Secretario:

Faltan 25, 26, 31 que se excluyé a ultima
hora, se excluyo del bloque; el 33, 38,39,43 y
45 y los articulos nuevos. El 46 también, doctor
Caballero.

Presidente:

Vamos a dar lectura al articulo 26. Sefior
Secretario este articulo ya fue leido? Si, fue
leido.

La Presidencia concede elusodela palabra
al honorable Representante Joaquin Vives
Pérez:

Sefior Presidente, este articulo va en frontal
contravia de lo que ya esta Comision aprobo en
el articulo segundo.

En uno de los incisos del articulo segundo,
en el cual se modifica el articulo 118 se sefiala
literalmente: “En ningun caso un partido,
movimiento o grupo significativo de ciudadanos
podra avalar mas candidatos que el niimero de
curules por proveer en cada eleccion”.

Este articulo dice todo lo contrario, dice:
“En las elecciones de la circunscripcion
nacional de Senado el representante legal de
cada partido o movimiento no podra avalar un
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numero de listas de candidatos superior al 20%
en numero opuesto por proveer” y asi los va
cambiando en cada una de las corporaciones.

De manera que habida cuenta de esa
contradiccidn, lo que propongo es justamente
es la supresion de este articulo 25, mientras los
ponentes de aqui a la Plenaria encuentren
realmente cual era el proposito.

Presidente:

En consideracion la proposicion de suprimir
el articulo 25 del proyecto, (lo aprueba la
Comisién? Es aprobado. Contintie con el
siguiente articulo sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 26, hay una proposicion presentada
por el representante, Ramon Elejalde Arbelaez.
Dice la proposicion:

Proposicion

Los tribunales administrativos correspon-
dientes, conoceran en primera instancia de las
acciones a que se refiere el presente articulo.

El articulo 26 dice lo siguiente:

Articulo 26. El articulo 264 de la Consti-
tucion Politica quedara asi:

Articulo 264. El Tribunal Nacional
Electoral estara compuesto por 5 Magistrados
de dedicacién exclusiva que deben reunir las
mismas calidades que exige la Constitucion
para ser Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, escogidos por las Altas Cortes, de
acuerdo con la Ley.

Los tribunales administrativos correspon-
dientes, conoceran en primera instancia de las
acciones a que se refiere el presente articulo.

El Consejo Nacional de Vigilancia Electoral
estara conformado por el Registrador Nacional
del Estado Civil, quien lo presidird y por
delegados de todos los partidos, movimientos o
grupos significativos de ciudadanos con
personeria juridica, pagados por estos.

La Ley fijara las competencias del Tribunal
Nacional Electoral, del Consejo Nacional de
Vigilancia Electoral y del Registrador Nacional
del Estado Civil.

Ha sido leido el articulo con la supresiva del
doctor Ramodn Elejalde. Me permito dar lectura
nuevamente a la proposicion, Presidente.

Proposicion
Los tribunales administrativos corres-

pondientes, conoceran en primera instancia de
las acciones a que se refiere el presente articulo.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Ramon Elejalde
Arbeliez:

Sefiores, muy breve estoy pidiendo que se
quite por dos razones muy elementales: El articulo
esta muy mal redactado, habla de un término que
no aparece en ninguna parte; a renglon seguido
dice que, da a entender que en segunda instancia
conocera el Consejo Nacional Electoral.

Entonces estamos elevando a rango de
funcién jurisdiccional, la que va a cumplir el
Consejo Nacional Electoral y mirese usted el
adefesio. ;Quién le entrega las credenciales a
los Senadores y al Presidente de la Republica?
ElConsejo Nacional Electoral ;Y él vaaconocer

de la segunda instancia de los procesos
electorales? Yo con yo, mejor dicho me parece
aberrante, lo que hay es que suprimir el articulo
por inconsecuente, incongruente y todo lo que
se quiera. Muchas gracias. El articulo no, el
pedacito, el paragrafo.

Presidente:

En consideracion el articulo con la supresion
que propone el representante Elejalde, lo aprueba
la comision? Es aprobadoe. Sirvase continuar
con los siguientes articulos, sefior Secretario.
Les recuerdo que ya fueron aprobados los
articulos 27, 28, 29 y 30

Secretario:

Hay una proposicion presentada por el
honorable representante José Luis Arcila. Me
permito dar lectura al articulo 31 y posterior-
mente daré lectura a la proposicidn, Presidente.

Articulo 31. Defensor del Pueblo. El articulo
281 de la Constitucién Politica quedaré asi:

Articulo 281. El Defensor del Pueblo formara
parte del Ministerio Publico y ejercera sus
funciones bajo la suprema direccion del
Procurador General de la Nacion. Sera elegido
por la Camara de Representantes en el primer
mes de sus sesiones, de terna integrada por
candidatos de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado con
el voto favorable de la mayoria absoluta de sus
miembros, para un periodo institucional de
cuatro afios y no podré ser reelegido para el
periodo siguiente.

Cuando se produzca falta absoluta del
Defensor del Pueblo, sera elegido uno nuevo
que ejercera las funciones hasta terminar el
periodo institucional de aquél al que reemplaza.

Quien haya ejercido en propiedad este cargo
no podra desempefiar empleo publico alguno
del orden nacional o departamental, salvo la
docencia, niaspirar a cargos de eleccion popular
sino un afio después de haber cesado en sus
funciones.

Paragrafo. En el evento que ninguna de las
personas ternadas obtenga la mayoria absoluta,
laMesa Directiva convocara dentro de la semana
siguiente y se procedera a una nueva eleccion
entre los candidatos que hubiesen obtenido las
mayorias.

Ha sido leido el articulo 31 y procedo a dar
lectura a la proposicion.
Proposicion
Suprimase del articulo 281 la expresion “y

ejercera sus funciones bajo la suprema direccion
del Procurador General de la Nacion.”

Hasidoleidala proposicion, sefior Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Representante Jorge Luis
Arcila:

Gracias sefior Presidente. Para opinar sobre
este articulo nos tenemos que remitir también al
acto legislativo en tramite de Reforma a la
Fiscalia y ubicarnos en el nuevo proceso penal
que se dibujo por parte de ese Congreso.

Sucede que este articulo coloca como
subalterno al Defensor del Pueblo, del
Procurador. Si nos vamos al proceso penal

nuevo, vamos a tener que la Defensoria Pablica
de aquellos que no puedan pagar los abogados
la va a asumir directamente la Defensoria del
Pueblo; y en ese mismo proceso, en nombre de
la sociedad, va a actuar el Procurador en virtud
del articulo 277 numeral primero, entre otros,
para que en representacion de la sociedad vele
por el cumplimiento de la Constitucion, de la
ley, del debido procesoy de todo absolutamente.

Lacamiseta, parahablarlo de manera sencilla,
que tiene el Procurador es una camiseta global,
con la Constitucion en la mano, en nombre de
toda la sociedad. Mientras su subalterno,
constitucionalmente, y parte en el proceso el
Defensor del Pueblo va atener es la camiseta del
procesado.

En ese sentido me parece incongruente, que
una parte que es el Defensor del Pueblo, en el
proceso penal, me refiero Unica exclusivamente
y en el proceso penal, vaya a ser subalterno del
Procurador.

Llamo la atencion para que resolvamos
porque como estd la Constituciéon no hay
problema; sin modificacidn en el proceso penal
no hay ninglin problema, pero con la modi-
ficacion al Proceso Penal que esta caminando,
me parece que si se presenta un caro y gravisimo
problema.

Por eso es que fundamento la proposicion
para que pulamos hacia el segundo debate con
una mejor redaccién en cuanto a las compe-
tencias de Defensoria del Puebloy Procuraduria.
Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo con la propo-
sicion supresiva del Representante Arcila.;l.o
aprueba la Comision? Es aprobado. Continte
con la lectura del siguiente articulo, sefior
Secretario.

Secretario:

Articulo 33. Modifiquese el articulo 299 de
la Constitucion Politica, el cual quedara asi:

Articulo 299. En cada departamento habra
una corporacion administrativa de eleccidn
popular que se denominara Asamblea Departa-
mental, la cual estara integrada por siete (7)
miembros, en los nuevos departamentos, creados
en la Constitucion de 1991, y en los demas
departamentos por no menos de once (11) ni
mas de veinticinco (25) miembros.

La Organizacion Nacional Electoral,
establecera, dentro de los limites de cada
departamento, con base en su poblacidn, circulos
para la eleccion de Diputados, de conformidad
con lo que determine la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los
Diputados sera fijado por la ley. No podra ser
menos estricto que el sefialado para los
Congresistas en lo que corresponda. El periodo
de los Diputados sera de cuatro (4) afios y tendra
la calidad de Servidores Publicos.

Para ser elegido diputado se requiere ser
ciudadano en ejercicio, tener mas de veintitin
(21)afios, nohabersidocondenadoapenaprivativa
delalibertad, con excepcion de los delitos politicos
o culposos y haber residido en la respectiva
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circunscripcion electgral, durante el afio
inmediatamente anterior h la fecha de eleccion.

Existe una proposicién del honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita, la cual
me permito dar lectura.

Proposicion

Los Diputados no pohrén desempefiar cargo
o empleo publico, excepto los cargos de
secretario de despacho 4 nivel departamental o
municipal, director o| gerente de instituto
descentralizado a miyel departamental o
municipal para lo cual [deberd renunciar a su
investidura de diputado|

Ha sido leido el articulo con ...

LaPresidencia concede elusodela palabra
al honorable Representante J esis Ignacio
Garcia:

Gracias, sefior Presndente el inciso segundo
de este articulo dice que “La organizacion
electoral establecera dgntro de los limites de
cada departamento, con base en su poblacion,
circulos para la eleccjon de Diputados, de
conformidad con lo que determine la Ley
Organica de Ordenamipnto Territorial” ;jqué
ocurre si el Congresonodicta laley organica del
ordenamiento territoria'?

Desde la Constitudion del 91 se vienen
haciendo proyectos |de ley organica de
ordenamiento territotial (...) y no se ha
podido.

Entonces no sé, hasta fiénde sefiores Ponentes
sea bueno remitir la forfhacion de esos circulos
a la ley organica de ofdenamiento territorial.
Creo que la Constituaign del 91 hablaba de los
circulos para la elecci6n] de Diputados; pero no
lo remitia esta ley.

Entonces, simplemente les dejo la inquietud
para que piensen a ver i podemos buscar una
redaccion mas afortunadla y que de pronto en el
futuro no vaya a tener inconvenientes.

Presidente:

En consideracion laploposicionconlaaditiva
del Representante.

Ofrezco el uso de l4 palabra al honorable
Representante José Luis Arcila:

Presidente, me preodupa que en este pais, a
proposito del referendoly de este articulo que se
propone, de lo que se trdta es, —pareciese—es de
reducir posibilidades defrepresentacion politica;
un pais tan diverso étni¢gamente, un pais que ha
posibilitado el que se ¢l de alas minorias étnicas,
por ejemplo, unos esp4cios; pero un pais que
geograficamente, por fotro lado, tiene tanta
diversidad desde el puﬂto de vista cultural que
aun por dentro de los dapartamentos no hay una
unidad deregiones, lo dugo por mi departamento,
el Valle del Cauca; no ¢s lo mismo la forma de
integracion étnica de lalls gentes afincadas en la
Costa Pacifica, coma lals gentes que de manera
plural en materia etnica colocan o fijan su
residencia en Cali o enl las otras ciudades del
departamento que conio todos sabemos es un
departamento de ciudades grandes; no es la
misma composicion éthica del norte del Valle
del Cauca que tiene uh ascendente paisa o la
misma composicion tﬂell valle geografico del rio
Cauca quetiene otra qoinposicién, no me parece

que debido a la diversidad que se tiene por
dentro en algunos departamentos como el
nuestro sea conveniente una reduccion de las
asambleas.

Me parece que reducir democracia es abrir
las posibilidades para que el conflicto de tipo
politico e institucional contintie en el pais; y es
abrir la brecha para antes que caminos de
reconciliacion se cierren las posibilidades de
€S0S caminos.

Mire que de manera contradictoria estamos
diciendo en el texto que esta en discusion: para
reconciliar el pais, reduzcamos el Congreso,
por un lado, pero aumentemos curules por otro
lado. Y en ese sentido estamos reduciendo con
un criterio eminentemente fiscal, porque no
veo otro criterio, la posibilidad de las
corporaciones publicas, en este caso de las
posibilidades de representacion, en este caso
la asamblea.

Creo en ese sentido tenemos que mirar para
donde va el pais y cudl es la motivacion de este
articulo? Es que el problema de si las asambleas
son operantes o no son operantes, el problema
no es de numero, el problema es de funciones,
de competencias, de facultades que tengan las
asambleas. En ese sentido no hacemos nada con
el nimero.

Ahora, siel otro escenario, la otramotivacion
del articulo es, precisamente el que son
demasiado numerosas y que como son
numerosas son onerosas, pues digamoslo de
manera clara. Pero tenemos que entender que la
democracia tiene unos costos y le vemos a las
corporaciones publicas los costos; pero no
observamos esos costos en otros lares de la
estructuracion de poder.

En ese sentido vale la pena, indepen-
dientemente del afan que se pueda tener por
aprobar este acuerdo que no estamos en el
limite tampoco constitucional, porque puede
haber tiempo, lo tnico que frustraria la
posibilidad de unas comisiones conjuntas, que
abramos el debate, a mi me parece que este es
uno de los temas vitales que se tienen la
reduccion extremada que se propone de las
asambleas a once miembros; pues me parece
que es excesivo, me parece que no es bueno,
me parece que vaen contravia de los propositos
de representacidon politica, de pluralidad
politica, es demasiado restrictivo, me parece
que en ese sentido nos vamos a equivocar si
llegamos hasta ese extremo.

Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Representante Ramon Elejalde:

Sefior Presidente, para proponerle que las
muy sesudas consideraciones del doctor Arcila
las analicen los ponentes para la ponencia que
van a presentar a plenaria; y solicitarle a la
Comision que sea consecuente con lo que
aprobamos con respecto a los Congresistas y la
posibilidad de ser ministros o embajadores que
aqui se niegue, con todo respeto del doctor
Piedrahita, la proposicion que €l acaba de
presentar.

LaPresidencia concede el usodela palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Mire, he mirado con detenimiento el
problema de las asambleas, entre otras cosas,
porque el parlamentario Enriquez, hace un
tiempo, nos abri6 los ojos a quiénes somos
ajenos a esta institucion, porque saben que
Bogota no tiene asamblea ni interviene en la
eleccion de la asamblea de Cundinamarca.

Pero después de escuchar al parlamentario
Enriquez, llego a la conclusion de que es este el
momento donde deben darsele funciones o tomar
la medida radical del doctor Enriquez Maya. Si
se aprovecha aqui; me gustaria que el doctor
Enriquez Maya pues trajera la propuesta de una
vez para que no aparezca como un tema nuevo
no tocado en el debate, porque lo podriamos
incluir después, qué funciones, quisiera usted,
se le pusieran a las asambleas departamentales
para que no quede esa institucion hibrida, como
lo ha dicho usted, donde le dan facultades al
gobernador para hacer lo que quiera, —dicho por
ustedes, a mi no me consta— pero si lo hemos de
hacer, hagamoslo de una vez para que no
aparezca como algo exotico el dia de mafana
que no fue tocado aca.

Creo que el momento de tocarlo es este, en la
Comision, que se le determinen funciones
precisas a las asambleas. Igualmente que se les
prohiba las delegaciones, ;como acertadamente
alguien lo ha sugerido aqui.

Estoy hablando como abogado, entiéndame
ese no es problema que le atafie a la capital de la
Republica, porque carecemos de asamblea
departamental.

Me gustaria también que se me explique,
aqui se habla de circulos, como van a operar
esos circulos? ...

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador,
sele concede unainterpelacion ala honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Simplemente para decirle al doctor Navas
que no puede decir que Bogotd no tiene
asamblea, es la de Cundinamarca, porque Bogota
es la capital de Cundinamarca.

Continia en el uso de la palabra el
honorable Representante German Navas
Talero:

Doctora, le replico ya que usted, nosotros lo
bogotanos no tenemos asamblea, ni a elegimos
ni tenemos nada que ver con ella, ni siquiera
elegimos al gobernador. Nosotros a Cundina-
marca le tributamos, le cedemos parte de
nuestro... pero no tenemos ningun beneficio de
la asamblea. Este servidos, nadatiene queirala
asamblea, no puedo votar por la asamblea, no
puedo votar por el gobernador.

Entonces que Cundinamarca tenga la
asamblea es valido, pero que Bogota la tenga,
no la tenemos.

Quiero que los ponentes me expliquen qué
son los circulos? Porque se habla de circulos
paralaeleccionde ... quiero que me lo expliquen
porque algo parecido se habia sugerido en
Bogota a ultima hora para elegir los Concejales
por circulos, estaban proponiéndolo un enviado
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del sefior Alcalde de Bogota, con una razén de
Pefalosa.

Entonces, quiero que me expliquen el alcance
de los circulos como operara, porque pues mal
que bien tendré que votar si 0 no; pero tengo que
votarlo.

Otra cosa: me preocupa el término tan
reducido de residencia en un departamento para
hacerse elegir como diputado. Creo que tiene
que haber un poquito mas de respeto para quienes
son oriundos de los respectivos departamentos.
Un afio de estar residiendo en un lugar no creo
que justifique permitirles llegar a la asamblea.

Bogota ha sido victima de eso, aqui viene
todo el mundo, ojalé lo hagan bien por Bogota.
Pero digo: cuiden su provincia, cuiden lo suyo,
que no cualquier aparecido porque puso una
tienda de abarrotes al afio siguiente ya esté
interviniendo en la politica de su departamento.

Seria del criterio que le ampliaran un poquito
mas, el ser oriundo o por lo menos dos afios de
residencia.

Para mi lo ideal seria que a nivel de concejos
y nivel de asambleas sean personas que tengan
raices en el departamento, que quieran su
departamento, por tradicion, por familia, por
todo, no que aparezcan porque salen de un lugar
y van a hacer politica en otro donde no los
conocen.

Son explicaciones que quiero, con el respeto
que ustedes me ... que me las expliquen, que me
digan como opera esto, porque tengo curiosidad
en saberlo y si el doctor Enriquez tiene una
propuesta doctor, hagamosla de una vez para
que no se nos quede esto como lo que viene
siendo, un estorbo que cuesta plata. Esa es la
verdad.

Entonces, aprovechemos, es la primera vuelta
para que no aparezcan temas exoticos, ni nuevos,
no tratados, en esa Comision y evitar el dia de
mafiana que puedan caerse por incons-
titucionales ya que no tuvieron los debates de
rigor ni el tema ha sido tocado.

Presidente:

(Aprueba la Comision el retiro de la
proposicion del doctor Piedrahita?

Es aprobada. Continue sefior Secretario.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente. Seria una
indelicadeza no responderle al doctor Navas.
Doctor Navas, este tema de los circulos se
entiende que son porciones de territorio con
determinado componente poblacional que en
este momento es nuevo en la organizacion
colombiana y quedé para ser desarrollado en la
Ley porque asi esta expresamente contemplado.

Se entiende que una vez lo definamos en la
Ley, tendremos un absoluto dominico de cémo
va a operar hacia futuro, doctor Navas; pero a lo
mejor en la segunda vuelta, en virtud de la
propuesta que nos ha hecho el doctor Jesus
Ignacio Garcia, perfeccionamos la redaccion y
excluimos este cuerpo extrafio que a usted
tampoco le agrada ni yo tengo la capacidad para
entrar a descifrarselo en los temas en que estd
concebido. Gracias.

Presidente:

(Aprueba la Comision el articulo 33 tal como
esta en la ponencia? Es aprobado.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Guardando armonia con lo que ha dicho el
doctor Arcila, me parece que es necesario recavar
sobre las funciones que tienen las asambleas
actualmente.

Hoy la asambleas tal como esta consagrado
en el articulo 300 de nuestra Constitucion, tiene
consagrado unas funciones que no es sino musica
celestial entonada por coro de éangeles,
arcangeles, querubines y creafines, Unica y
exclusivamente eso.

Entonces, maxime cuando los gobernadores
piden permanentemente que le den atribuciones
para cumplir con unas determinadas funciones.

Entonces me parece que para la segunda
vueltaes necesario mirar cuales son las funciones
que podemos asignarle a los sefiores Diputados
y a las asambleas correspondientes. Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Reginaldo Montes, le pregunto: si no
ha sido presentado ningun articulo relativo a las
funciones de las asambleas, ese tema puede
abocarse en la segunda vuelta?

Doctor Reginaldo Montes:

Si perfectamente porque estamos desarro-
llando la tematica que tiene que ver con las
asambleas y con Diputados y no veo ningun
inconveniente, el doctor Eduardo EnriquezMaya
hahecho unas intervenciones, el doctor Eduardo
Enriquez Maya ya que en dos oportunidades se
ha pronunciado sobre el tema con lo cual deja
abierta la discusion del mismo.

La Presidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Eduardo
Enriquez Maya:

Sélo para agregar, colegas: he dicho que las
asambleas solo cumplen tres funciones:
aprueban un presupuesto inexistente; eligen
contralor departamental y presentan propo-
siciones de felicitacion a eventos y cosas.

Ahora que se acabaron las contralorias, —si
pasa el referendo— las asambleas se quedan sin
ninguna funciéon. De ahi que por eso hay que
tratar ese tema con singular esmero y por eso los
ponentes, considero que a la plenaria de la
Céamara deben llevar una propuesta al respecto.

Sobre esto hay mucha literatura, que en su
momento nosotros la aportamos que vamos a
desempolvar ese archivo para portar temas de
profundidad y legislar sobre este tema tan
importante. Muchas gracias.

Secretario:

Seiior Presidente, continuo con la lectura del
siguiente articulo e igualmente le manifiesto
que hay un aditiva para el articulo 37.

Presidente:

Pasemos al 38, sefior Secretario, el 37 no se
ha reabierto.

Secretario:

Articulo 38. El Articulo 341 de la
Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 341. El Gobierno elaborara el Plan
Nacional de Desarrollo con participacion activa
de las autoridades de planeacion y de las
entidades territoriales y sometera el proyecto
correspondiente al concepto del Consejo
Nacional de Planeacién. Oida la opinion del
Consejo procedera a efectuar las enmiendas
que considere pertinentes y presentard el
proyecto a consideracion del Congreso dentro
de los seis meses siguientes a la iniciacion del
periodo presidencial respectivo.

Previo el informe que elaboren las comisiones
de cada Camara respecto a los temas afines a su
especialidad, el Plan serd discutido por el
Gobierno con las bancadas parlamentarias
regionales, integradas por los Representantes a
la Camara de cada circunscripcion y dos
Senadores en representacion de las listas que
obtuvieron las dos mayores votaciones para el
Senado en el departamento respectivo.
Cumplidos los pasos anteriores el proyecto de
Plan de Desarrollo se debatira en las plenarias
para su aprobacion.

Los desacuerdos con el contenido de la parte
general, si los hubiere, no seran obstaculo para
que el Gobierno ejecute las politicas propuestas
en lo que sea de su competencia. No obstante,
cuando el Gobierno decida modificar la parte
general del plan, deberd seguir el procedimiento
indicado en el articulo siguiente.

El Plan Nacional de Inversiones se expedira
mediante una ley que tendra prelacion sobre las
demas leyes; en consecuencia, sus mandatos
constituiran mecanismos idéneos para su
ejecucion y supliran los existentes sin necesidad
de expedicion de leyes posteriores. Con todo,
en las leyes anuales de presupuesto se podra
aumentar o disminuir las partidas y recursos
aprobados en la ley del plan. Si el Congreso no
apruebael Plan Nacional de Inversiones Piblicas
en un término de tres meses después de
presentado, el Gobierno podrd ponerlo en
vigencia mediante decreto con fuerza de ley.

El Congreso podra modificar el Plan de
Inversiones Publicas siempre y cuando
mantenga el equilibrio financiero. Cualquier
incremento en las autorizaciones de endeu-
damiento solicitadas en el proyecto guber-
namental o inclusion de proyectos de inversion
no contemplados en él, requerira el visto bueno
del Gobierno Nacional.

Hasidoleidoelarticulo 38, hay unasustitutiva
presentada por el doctor Roberto Camacho.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Roberto Camacho:

Estaes una solicitud que nos hace el Ministro
de Hacienda y consiste en adicionar en la parte
que dice: “El Gobierno elaborara el Plan
Nacional de Desarrollo, adicionar, de acuerdo
con las metas anuales del balance primario
del sector publico no financiero.

Presidente:
Entonces con la Ley de Responsabilidad
Fiscal que se esta...

Continua con el uso de la palabra el
honorable Representante Roberto Camacho:

Y el paragrafo correspondiente que en ese
mismo sentido para hacerlo compatible con la
ley de responsabilidad que viene.
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La Presidencia concede elusodela palabra
al honorable Reprdsentante Telésforo
Pedraza: |

Y también para hacgrlo compatible con las
observaciones que hi30 el sefior Contralor
General de la Republica. Tanto el articulo 38
como el proximo, el 39, que estan orientados
exactamente en el mistgno proposito, creo que
eso deja satisfecho tamLién al sefior Contralor
General de la Republica que hizo muy
importantes observaciopes en la Plenaria de al
Céamara.

La Presidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Representante José Luis Arcila:

Presidente, con paite de este articulo, y
honorables Representantes, he mantenido un
divorcio desde la expedicion de la Constitucion
en el afio 91. Una de las cosas que niegan el
desarrollo de un pais, de un la region o de un
municipio es que s¢ hagan procesos de
planeacién de corto vu'?lo.

La planeacién verdadera que articula un
desarrollo es lade largo pliento y la Constitucion
Nacional en este articulp ha confundido plan de
desarrollo, con prograrpa de Gobierno.

En ese sentido, me parece, sefior Presidente,
que st nosotros queremgs una reforma en la Ley
de planeacion en el sisfema de planeacion del
pais y queremos un desarrollo articulado hacia
el futuro, serio que no canbien politicas distintas
de las de inversion plhlicas; pero las politicas
macro economicasy lagipoliticas de gran Estado
en materia de su orierjtacion, de su norte, es
teniendo coherencia enj el desarrollo.

A mi me parece ldtal la Gltima parte del
inciso primero del arti¢ulo 41, me parece que
eso deforma lo que ¢s jun plan de desarrollo —
llamémoslo de otra mapera— plan de Gobierno.

Dice lo siguiente:| “oida la opinion del
Consejo, procedera a ffectuar las enmiendas
que considere pertinpntes y presentard el
proyecto a consideragion del Congreso” Y
aqui va mi divorcio:  “dlentro de los seis meses
siguientes a la inifiacion del periodo
presidencial respectivd”

Esa parte es la que hace inducir o mejor la
que protocoliza de mpnera concreta que los
planes de desarrollo szan de corto vuelo, de
poco oxigeno, de p¢co tanque, que sean
simplemente los que pfesente el Gobierno que
se instala, y ya hemos Visto que un Gobierno se
instala y llega a divorc|arse en gran media, por
regla general y lo podemos ver en los entes
territoriales, porque esths normas son aplicables
enloterritorial, se divor{ia del Gobierno anterior.

Y por eso si se orienfa la construccion de una
autopista, si se orienta gl enfoque en materia de
salud, de vivienda, el otro Gobierno cambia
evidentemente la politica.

En ese sentido say partidario y le hariamos
un gran beneficio al|pais, si cambiamos el
concepto de la planeacion, cuando uno participa
de las discusiones en |los distintos escenarios
académicos sobre plangacion, no la que se hace
aqui con el director de planeacion, que hasta
ahora no la he visto, 8ifjo las discusiones a nivel
universitario, a nivel/dq las personas que opinan

sobre el desarrollo del pais y de la region saben
que la planeacion tiene que ser de largo vuelo,
de largo alcance.

A mi me parece que hay que suprimir la
iltima parte de este articulo para posibilitar
planeaciones de mucho mas alcance, eso que
cada vez que se instala un Gobierno se presenta
el plan de desarrolio es simplemente la
presentacion del plan de Gobierno, cuando
podriamos armonizar lo uno con lo otro.

La coherencia en el futuro de la planeacion
como es que va este Estado a orientarse en
materia de desarrollo; como va a ser la
inversion en los territorios indigenas; como
va a hacer la inversion en la parte que tiene
que ver con la politica, por ejemplo, ;va a ser
acorto o a largo plazo? Por ejemplo vemos en
este momento y doy como ejemplo que el
actual ministro de Transporte habla de la
construccion de un nuevo puerto sobre el
Pacifico que es Tribuga, sin contextualizarlo
en un plan de desarrollo.

En sentido considero que si le suprimimos la
ultima parte a este primer inciso estamos
posibilitando el que no cada Gobierno llegue
con su plan de desarrollo, otra cosa es el plan de
inversiones.

Podriamos pensar una féormula para el
segundo debate, pero ahi radica gran parte de
los errores del pais, si miramos en materia
petrolera, no hay una politica en el futuro
orientada de manera consistente, escucho al
Senador Serrano, que es una autoridad sobre la
materia, unas veces fomentamos la exploracion
y otra veces no.

Entonces es muy vulnerable no es consis-
tente. Considero, honorables Representantes,
que esa Ultima parte —y lo dejo como tema de
reflexion para la segunda vuelta— si queremos
de verdad hacer una politica de planeacion en
este pais.

Le pido a las bancadas, a la bancada del
liberalismo oficialista, alabancada de mi partido,
a la bancada del actual Gobierno, a la bancada
independiente, que asi como es de importante
las normas que tienen que apuntar hacia la
moralizacion politica no es menos importante,
me parece que es mas macroimportante en
términos del gran Estado, interveniréste articulo
y posibilitar una planeacion de largo alcance, de
largo aliento y no una planeacién de corto vuelo
que la confunde este articulo en esa tltima parte
del primer inciso, con programa de Gobierno.

Por eso, cada alcalde manda a su afio, como
dice el dicho, cada Gobierno llega y modifica lo
anterior. Sé honorables Congresistas que
tenemos prisa, sé el acuerdo que tenemos de
evacuar el tema; pero es que esto no puede pasar
de largo. No me siento satisfecho votando un
articulo y manteniendo algo con lo cual me he
divorciado en los escenarios, de las corpo-
raciones publicas donde he Estado y donde me
he divorciado en los distintos escenarios
académicos donde he participado y hay sustentos
y soportes sobre el tema suficientes para
demostrar que este articulo es equivocado. Silo
quiere la Comision podriamos presentar la
proposicion sobre esa parte de supresion.

Presidente:

Con la constancia del doctor Arcila, aprueba
la Comision la proposicion presentada por el
doctor Camacho? Es aprobada. con la aditiva
del Representante Camacho.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Jests Ignacio Garcia para
dejar una constancia:

Dejo constancia de mi voto negativo a este
articulo porque se ha excluido en la redaccion
que él trae de la elaboracion del Plan Nacional
de Desarrollo, nada menos que del sector Justicia
auna de las ramas del poder publico. El articulo
en su concepcion original, en la Constitucion
del 91, hacia que participaran en la elaboracion
del Plan, el Ejecutivo, el Consejo Superior de la
Judicatura, como rector administrativo de la
administracion de Justicia y el Congreso; o sea
participaban los tres poderes, con esta redaccion
se excluye a la justicia del Plan Nacional de
Desarrollo.

Interviene el honorable Representante
German Navas Talero:

También dejo constancia de mi voto negativo
a este articulo, por la elemental razon de que
estaba pendiente de la propuesta del doctor
Arcila cuando lo aprobaron, pensé que se iba a
escuchar la modificacion que sugeria el doctor
Arcila, para haberla votado; pero como se vota
tal y como viene el articulo, en mi caso voto
igualmente negativo como el doctor Jesus
Ignacio Garcia.

Presidente:

Bueno, con los votos negativos, continie
con la lectura del siguiente articulo sefior
Secretario.

Secretario:

Primero voy a leer la principal que es el texto
que corresponde a la ponencia y después la
proposicion sustitutiva del Representante
Camacho.

Articulo 39: El articulo 346 de la Cons-
titucion Politica quedara asi:

Articulo 346. El Gobierno formulara
anualmente el Presupuesto de Rentas y Ley de
Apropiaciones que debera corresponder al Plan
Nacional de Desarrollo...

Interviene el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Sefior Secretario, esta leyendo la sustitutiva?,
sefior Secretario la sustitutiva viene firmada por
los ponentes, se puede leer perfectamente, sefior
Secretario.

Secretario:

Articulo 39: El articulo 346 de la Consti-
tucion Polftica quedara asi:

Articulo 346. El Gobierno formulara
anualmente el Presupuesto de Rentas y Ley de
Apropiaciones que debera corresponder al Plan
Nacional de Desarrollo y a las metas anuales del
balance primario del sector publico no financiero
y lo presentara al Congreso, dentro de los
primeros diez (10) dias de cada legislatura.

En la ley anual de presupuesto se concederan
autorizaciones para reorientar rentar cedidas o
asignada y modificar Leyes que decreten gasto
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publico, todo ello con caracter transitorio y de
conformidad con dispuesto en la Ley Organica
de Presupuesto.

En laley de apropiaciones no podra incluirse
partida alguna que no corresponda a un crédito
judicialmente reconocido, 0 a un gasto decretado
conforme a ley anterior, o a uno propuesto por
el Gobierno para atender debidamente el
funcionamiento de las ramas del poder ptblico,
o al servicio de la deuda, o destinado a dar
cumplimiento al plan de desarrollo.

Las comisiones de asuntos econémicos de
las dos Camaras deliberaran en forma conjunta
para dar primer debate al proyecto de
presupuesto de rentas y ley de apropiaciones.
La correspondiente ponencia debera rendirse
por lo menos con un mes de antelacién a su
discusion en comisiones.

Previamente a la discusion en comisiones
conjuntas de asuntos econdmicos de las dos
Céamaras, y durante el mes después de su
presentacion se reunirdn conjuntamente las
comisiones constitucionales permanentes de las
dos Camaras por especialidad, con el objeto de
producir sendos conceptos o pliegos refor-
matorios respecto del proyecto de ley de
presupuesto y en relacion con los temas de su
competencia. Los informes asi producidos seran
distribuidos a todos los miembros del Congreso
y seran considerados durante el primer debate.

Durante el mismo periodo los Congresistas
se reuniran por bancadas departamentales y
Bogoté paraexaminar las partidas que se asignen
al respectivo departamento o al Distrito Capital,
efectuando dicho estudio de manera desagregada
y produciran un informe con las mismas
caracteristicas del mencionado en el inciso
anterior, el cual tendra el mismo tramite.

Los Senadores formaran parte de la bancada
del Departamento donde hayan obtenido la
mayor votacion.

El proyecto de rentas y ley de apropiaciones
debera ser sometido a consideracion para
segundo debate en las plenarias a mas tardar
ocho (8) dias antes del vencimiento del término
para la expedicion del presupuesto del que trata
el articulo 349.

Entre el 2 de mayo y el 20 de junio se
realizaran audiencias publicas departamentales
para escuchar a la comunidad.

Paragrafo primero. Las modificaciones que
se propongan en los informes de que tratan los
incisos 4 y 5 del presente articulo deberan
corresponder al plan de inversiones del plan
nacional de desarrollo y alos planes de inversién
de los planes de desarrollo de las entidades
territoriales.

El proyecto presentado al Congreso por el
Gobierno, recogera el resultado de audiencias
publicas consultivas convocadas por los
Gobiernos Nacional, Departamentales y del
Distrito Capital y del analisis hecho en el
Congreso por las Comisiones Constitucionales
y las Bancadas de cada departamento (...) -y
Bogota.— No incluira partidas globales excepto
las necesarias para atender emergencias y
catastrofes. La Ley Organica del Presupuesto
reglamentara la materia, asi como la realizacion

de audiencias publicas especiales de control
politico, en las cuales los Congresistas
formularan los reclamos y aspiraciones de la
comunidad.

Paragrafo segundo. Lo dispuesto en este
articulo seaplicara alaelaboraciony aprobacion
en todas las entidades territoriales. Con
excepcion de los mecanismos establecidos en
esta disposicion, en ningin caso y en ningin
tiempo los miembros de las corporaciones
publicas podran directamente o por intermedio
de terceros, convenir con organismos o
funcionarios del Estado la apropiacion de
partidas presupuestales o las decisiones de
destinacion de la inversion de dineros publicos.

Esta suscrito por el honorable representante,
Roberto Camacho y avalada por los ponentes
segtin el doctor Reginaldo Montes.

La Presidencia concede elusodelapalabra
al honorable Representante Ivan Diaz
Mateus:

Esqueaqui hay un acuerdo, pero rapidamente
me deja muy preocupado el inciso segundo de la
propuesta, doctor Camacho, que dice: “En la
Ley anual de presupuesto se concederdin
autorizaciones para reorientar rentas cedidas
o asignada y modificar Leyes que decreten
gasto publico, todo ello con cardacter transitorio
y de conformidad con dispuesto en la Ley
Organica de Presupuesto.”

La implicacion que tiene esto, me parece es
que en todo presupuesto el Congreso estaria
obligado a otorgar esas autorizaciones. No sé
que alcance puedan tener; pero me parece que
de todas maneras no es una disposicidon sana
para la politica fiscal que el Congreso de alguna
manera debe orientar.

Entonces dejo mi constancia y pediria que se
retirara ese inciso; pero si quieren en aras de la
rapidez pues por lo menos dejo constancia que
no estoy de acuerdo en ningun momento con el
inciso segundo de la proposicion sustitutiva.

La Presidencia concede el usodelapalabra
al honorable Representante Tony Jozame:

Gracias Presidente, sobre esto rapidamente
pienso, este es un tema muy complejo porque
esto quiere decir que en cualquier momento se
puede decir, se rebajan las asignaciones para los
territorios, se rebajan las asignaciones para los
municipios y punto.

Entonces, pues tenemos un excelente
Ministro de Hacienda hay que equilibrar las
finanzas del Estado, pero creo que el Congreso
debe estar vigilando esto.

Propongo que el inciso se mantenga pero se
le agrega una palabra para que mantengamos el
control como Congreso de la Repuiblica, aqui
dice: “En la ley anual de presupuesto, se
concederan autorizaciones”. Yo propongo: “se
podran conceder”.

Presidente:

(Cual inciso, honorable representante?

Doctor Tony Jozame:

El segundo, es decir se mantiene el tema,
pero el Congreso interviene.

Presidente:

Con la modificacion que propone el doctor
Tony Josame y con la constancia que deja el
representante Ivan Diaz se somete a consi-
deracion de la comisiéon.;Lo aprueba la
Comision? Es aprobade. con el voto negativo
del doctor Garcia y Jota Vives. Contintie con el
siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 43: E! articulo 288 de la Consti-
tucion Politica tendra dos incisos nuevos del
siguiente tenor:

Como norma general de competencia entre
los niveles de la organizacion Administrativa,
se tendrd...

Interviene el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Ese articulo ha sido leido, sefior Presidente;
pero usted intervino para decir que posiblemente
ibaa presentar unaproposicion aca privadamente
me dijo usted que la iba a presentar.

Presidente:

Retiro la propuesta, jlo aprueba la Comision?
Es aprobado. conforme viene...

Secretario:

El 45 también habia sido leido, sefior
Presidente

Presidente:

El 45, hay una constancia del 45, con la
constancia que quede en el acta. ;;Aprueba la
comision el articulo 45?7 Es aprobado.

Interviene la honorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez:

De todas maneras aunque esta la conse-
cuencia escrita, como la Corte exige el tema del
debate y eso hace que por lo menos el tema se
haya tocado expresamente, quiero hacer
referencia a esta constancia la posibilidad de
examinar por parte de los ponentes, el tema que
tiene que ver con las incompatibilidades para
los miembros de las Comisiones de Regulacion,
con el animo de controlar el fenémeno llamado
como en “la puerta giratoria.”

Los miembros de Comisiones de regulacion,
que posteriormente pasan a ser fijadores de
politica o directivos en las empresas a las cuales
han Estado vigilando o han Estado bajo su
regulacion y estamos solicitando una incompa-
tibilidad para ejercer dichos cargos durante un
afio después de haber ocurrido el retiro de la
respectiva comision de regulacion.

Presidente:

Muy bien doctora Nancy Patricia se tendra
en cuenta entonces. Continte con el la lectura
del siguiente articulo sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 46: El numeral 13 del articulo 305
de la Constitucion Politica, quedara asi:

13. Escoger de las ternas enviadas por el jefe
nacional respectivo, previo concurso publico a
cargo de este, los gerentes o jefes seccionales de
losestablecimientos publicos del orden nacional,
que operen en el departamento de acuerdo con
laley. Estos servidores seran de libre remocion,
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el cumplimiento de sus funciones, planes y
programas de la institpcién que representan
se desarrollaran en doncordancia con los
planes y programas d¢ la entidad territorial
respectiva.

Hay una proposicion firmada por el doctor
José Luis Caballero, Tdny Jozame, Jota Vives,
la cual me permito leer|

Proposicién sustitutiva

Modificase el proygcto de acto legislativo
namero 001/2002 Senado 136/2002 Camara,
“por la cual se adoptd una reforma politica
constitucional y se dictan otras disposiciones”
el articulo 46 que pretende modificar el numeral
trece del articulo 305 de la Carta Magna.

En consecuencia, el articulo 46 del
mencionado proyecto, guedara asi:

“Derogase el numeral 13 del articulo 305 de
la Carta Magna.”

De los honorables fepresentantes, suscrito
por los honorables representantes que ya exprese,
aparecen otras firmas, la doctora Nancy Patricia
Gutiérrez. '

Presidente:

En consideracion la proposicion de eliminar
el numeral trece del artifulo 305. ;Loapruebala
Comision? Es aprobada.

Articulonuevo.La 3p0 del doctor Piedrahita,
la presentaron? Funciopes de la Asambleas?

(Aprueba la Conlision el retiro de la
proposicion del doctor Piedrahita, sobre los
Concejales? Es aprobada

Interviene el honprable Representante
Reginaldo Montes:

Los Concejales y Djputados que propone el
doctor Piedrahita quedo enlazado con el tema
del Congreso, entonces, al ser negado lo del
Congreso dijimos, y €l estuvo totalmente de
acuerdo que no se iban a considerar.

Secretario:

Articulonuevo: Smstitﬁyase el inciso primero
del articulo 323 de la Constitucion con el
siguiente texto:

“El Concejo Distrital se compondra de 31
Concejales.”

Armando Benedetti!y Gina Maria Parody.

LaPresidenciacongedeelusodelapalabra
al honorable Rep|resentante Roberto
Camacho:

Dos preguntas Dr. Benedetti: ; Eso se discutio
en Senado onosediscutid en Senado? Y segunda
¢ Por qué esa cifra de 3]l Concejales? —no, pero
hable por micréfona para que quede grabado—
es suficiente para no votarlo.

Responde a la inquietud el honorable
Representante Armando Benedetti:

Doctor Camacho, fue discutido en Senado,
lo presentd la doctora Claudia Blum y hace
parte del proyecto de reforma que presentaron
el doctor Pefialoza ante la ciudad.

Interpela el honorable Representante
Roberto Camacheo:

Si, pero ;cual es la razon para que sean 31 y
no 30 6 33 6197 ;por qué 31?

Responde el honorable Representante
Armando Benedetti:

Porque es para congelar, usted sabe que el
Concejo, por ejemplo ahoritica son 42
miembros, para el proximo periodo seria de
44 y asi ird subiendo. Entonces es para
congelarlo en 31.

Interpela el honorable Representante
Roberto Camacho:

Pues congelémoslo en 42.
Presidente:

{Aprueba la comision la propuesta del doctor
Benedetti? Es aprobado Con el voto negativo
del doctor Navas y el doctor Arcila.

Secretario:

Hay otro articulo nuevo del honorable
representante Lorenzo Almendra.

Proposicion
Adicidnese el articulo 339 de la Constitucién
Politica de Colombia con el siguiente texto:

“Los pueblos indigenas y grupos étnicos
podran elaborar y adoptar dentro de su ambito
territorial previa concertacion comunitaria
interna, planes de desarrollo o de vida o modelos
de economia acordes con sus usos, costumbres
y valores culturales propios, siempre que no
sean contrarios a la Constitucion y leyes de la
Republica y que estén orientados preferi-
blemente a su reconstruccion economica social
y cultural y ambiental”.

Ha sido leido el articulo nuevo presentado
por el doctor Lorenzo Almendra.

Presidente:

(Aprueba la Comision el articulo nuevo
presentado por el doctor Lorenzo Almendra?
Es aprobado. Titulo del Proyecto, sefior
Secretario.

Secretario:

Por el cual se adopta una Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones.

Presidente:

(Aprueba la Comision el titulo leido?
Es aprobado.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila:

Presidente, nos quedé la ultima parte del
paragrafo que dijimos que dentro de la coherencia
que debe tener que en unas partes facultades y en
otras no, el paragrafo del articulo 108 contenido
en el articulo segundo del proyecto, dice “sino lo
hiciere ella serd expedida por el Presidente de la
Republica, en los tres meses siguientes, mediante
decreto con fuerza de ley”.

Esa es la parte que hemos propuesto que se
reabra la discusion y se suprima la tltima parte.

Presidente:

Queda como una constancia para que los
ponentes lo tengan en cuenta. Quiere la Comision
queesteproyectotengatercer debate? Asilo quiere.

Secretario:

Igualmente le informo al Presidente y a la
Comision que la doctora Gina Parody ha
presentado 21 constancias, las cuales haran
parte integra del acta y se le comunicaran a los
ponentes que usted designe, sefior Presidente.

Presidente:

Se nombran como ponentes para la Plenaria
al doctor Zamir Silva, al doctor Piedrahita, al
doctor Navas, al doctor Reginaldo Montes, al
doctor Homero, la doctora Rosmery Martinez,
el doctor Roberto Camacho, el doctor Arboleda
y el doctor Eduardo Enriquez.

Secretario:
Hay unas constancias también del doctor

Piedrahita, que van ser tenidas en cuenta por los
ponentes.

Se les recuerda que mafiana hay sesiones
conjuntas a las 10:00 a.m. para abocar los temas
que tienen mensaje de urgencia que son:
Proyecto de Facultades Extraordinarias,
Proérroga de la ley 418 y el Proyecto 022 que
tiene que ver con al Gerencia Administrativa
del Congreso. E1Orden del Dia esta que primero
se vota la 418, doctor Garcia.

Siendo las once y cuarenta (11:40 p.m.) de la
noche se levanta la sesion y se convoca para
sesiones conjuntas el dia 26 de noviembre a las
diez de la mafiana del presente afio.

El Presidente,

Ivan Diaz Mateus.

El Vicepresidente,

German Varon Cotrino.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga.
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